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EsW Yuna ndan giinumitet kadar tnateryatistler tarafmdan hay at in fcokenine aciklama getir- \ 

mek ign kullanilan evrim dusiincesi,. bilim diinyasma 19. yuzyilda Charles Darwin'in Turlcrin K6- \ 

keni ad If kitatx IEe girdi, 13. yuzyilda buyiik bir tinman^ gdsteren materyalist feisefeyi savunan- i 

lar. onM^m nasil ortaya {iktidi sorusuna cevap olarak evrim teorismi sahlpiendiler ue bu teorl- I 

nin bi limsel day anaklanm sorgulamadi lar. M atery all st idealojileri n sa vu n u cu I an, 1 50 y il b oy u n ca I 
evrim teorisini ellennde ni^bir delil olmadan, salt propaganda metodlany la ki Helen? empoze etti- 

fejc 

Ancak 20. y uzyili n iki n d yansi ndan itiba ren evrim teorisinin bi Mm d u ny as i nda ed i ndiiji y er sal* 
lanmaya basladi, Paleontolojiden biyolojiye, anatomiden genetik bi I i mine kadar bir^ok bilim da- 
linda yap i fan gozlem ve deneyler, evrim teorisinin aleyhSnde sonutfar verm eye ballad i. Evrimd- 
ler d bir anda kendilermi veteorilerini yen i bi limsel bulgulara karsi savunur durumda buldular. 

Evrim teorisini tokc-rten bilim s e! gelismelerin basmd a fosil kayitlan geliydrdu. Fosil kayitlann- 
da evfimdlerln bulmayi umduklan, turlerin birblrlerinden evrlmlegtiklerinin delili sayi lacak ofan 
"ara gec,is f ormlan"na rasdanmadi. Canh turleri fosil kayitlannda aniden ve kendilc-rine ozgun 
eksiksrz yapilanyla ortay a tikiy orlar ve fosil kayitlan ndan kaybolana kadar hifbir degi|ikli§e ug- 
ramiyoriardi. Guger^ekcanlilann e vrim lejmed I klerinl, ancak yaratildikfannigofteriyordu- 

"Ara ge^is formlan'mn fosil kayitlannda olmayisi ise evrim teorisinin ^okiisu ign tek basina E 
y eterl id i r, Teorinin kurutusu Uarwi n de bu gef £e£i kabu I etmif ve kitabi nd a ara getf J f ormla n n i n 
neden bulunmadigini sorguladiktan sonra, "belkf de bu benim teorime karji lien" surQlecek en bti- 
y u k itiraz olacakur," dc mi st i r. 

Ger^ekten de bugun, Darwin'in evrim teonislne getirilen en buyukitirazlardan bid fosil kayit- 
lan iieilgilidir, Evrlmciler dahi bulunanfosilleriri yoruitilanmasi hakkmdakencNaralanncJa btiyuk 
ihtilaf igndedirler. Hay atin tannine dairbilimsel bilgiedinebilecegimizonemli bir kaynakolan fo- 
sil ler, cok a^ik olarak evrim teorisini reddetmektej canhligm yeryiiiziinde aniden, hi^bir evrim 
yafanmadan ortaya gfcti£im, yanl canlilan ustQn gQ^ sahibi olan Allah h in yaratti^ini gdstermek- 
tedir Ji. 

YAZAR HAKKINDA 

Harun Yahya mii&tear Isrnlnl kuElanan Ad nan Oktar p 1956 yilinda Anka- 
ra'da dotjdu- 1980 b ll yillardan bu yana, |manE r billmsel v« siya^l konular- 
da pek qok eser hazirladi Bunlann yam sira F yazann evrimdledn sahte- 

kadiklarmir iddialannm gecersizligini ve DarwinFzm'in kanli ideolojilerle L 4 

olan karanlik ba^Eantslanm ortaya koyan {ok dnemli eserleri bulunmak- ] h* 

tadir. 

Yazann turn ^alifmalanndaki ortak Nedef P Kuran'm tebli^lni diinyaya 
ulastirmak, boylelikle insanlan Allah'm varligi, birligi veahiret gibitemeK imani konular uzerinde 
diisunmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ^liruk temellerini ve sapkm uygulamalanni gozler 
onune sermektEn Ni tek inn yazann, bugune kadar 41 ayn dile ^evrilen yaklasik 2 50 eseri, dQnya 
^apmda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 

Harun Yahya Kiilliyati d -Allah'm izniyie- 21. yuzyilda dunya insanlanni Kuran'datarif edilen huzur 
ve barksa. dogruluk ve adalete,, giizellik va mutlulu^a tasimaya bir vesile olacakur. 
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• Bu kitapta ve diger ^ali§malanmizda evrim teorisinin c_6ku§une ozel bir yer ayrilmasmm nedeni, bu teorinin her 
tiirlii din aleyhtan felsefenin temelini olu§turmasidir. Yaratili§i ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwi- 
nizm, 140 yildir pek cpk insanm imanmi kaybetmesine ya da ku§kuya du§mesine neden olmu§tur. Dolayisiyla bu 
teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler online sermek cok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin tiim in- 
sanlanmiza ula§tinlabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimrz belki tek bir kitabimrzi okuma imkani bulabilir. 
Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir bolum aynlmasi uygun gorulmu§tur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplann i^erigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplannda imani konular, Ku- 
ran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve ya§amaya davet edilmektedir. 
Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanm aklmda hicbir suphe veya soru i§areti birakmayacak §ekilde ac,ik- 
lanmaktadir. 

• Bu anlatim sirasmda kullamlan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplann yediden yetmi§e herkes tarafmdan ra- 
hatc,a anla§ilmasmi saglamaktadir. Bu etkili ve yalm anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyi- 
mine tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anla- 
tilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi gibi, kar§ilikli bir sohbet ortami §ek- 
linde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalan, ko- 
nuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalan ac,ismdan yararh olacaktir. 

• Bunun yanmda, sadece Allah nzasi icm yazilmis, olan bu kitaplann tanmmasma ve okunmasma katkida bulun- 
mak da biiyiik bir hizmet olacaktir. (^iinkii yazarin tiim kitaplannda ispat ve ikna edici yon son derece gucjudur. Bu 
sebeple dini anlatmak isteyenler icm en etkili yontem, bu kitaplann diger insanlar tarafmdan da okunmasmm te§- 
vik edilmesidir. 

• Kitaplann arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarmm eklenmesinin ise onemli sebepleri vardir. Bu sayede ki- 
tabi eline alan ki§i, yukanda soz ettigimiz ozellikleri ta§iyan ve okumaktan ho§landigmi umdugumuz bu kitapla ay- 
m vasiflara sahip daha bir^ok eser oldugunu gorecektir. Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kay- 
nak birikiminin bulunduguna §ahit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin §ahsi kanaatlerine, §iipheli kaynaklara dayali izahlara, mukad- 
desata kar§i gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen usluplara, burkuntu veren umitsiz, §iipheci ve ye'se siiriik- 
leyen anlatimlara rastlayamazsmiz. 

Bu kitapta kullamlan ayetler, Ali Bulag'in hazirladigi "Kur'an-i Kerim ve Turkge Anlami" isimli mealden almmi§tir. 

Birinci Baski: Eyliil, 2003 - Ikinci Baski: Eyliil, 2005 
Ucunrii Baski: Ekim, 2005 - Dordiincii Baski: Kasim, 2005 - Besinci Baski: Eyliil 2008 
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azar Hakktnda 



Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda 
Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha 
sonra Istanbul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Is- 
tanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu 
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek cok eser hazirladi. Bunlann ya- 
rn sira, yazarm evrimcilerin sahtekarliklanni, iddialarinin gecersizligini ve 
Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilanni ortaya koyan cok 
onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nm eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 
sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 60 farkli dile cevrilmistir. 

Yazarm miistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele eden iki peygam- 

berin hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimle- 

rinden olusturulmustur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda Resulullah'm 

miihriiniin kullamlmis olmasmm sembolik anlami ise, kitaplarm icerigi ile il- 

gilidir. Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygambe- 

rimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasmi remzetmektedir. Yazar da, yaymla- 

digi tiim calismalarmda, Kuran'i ve Resulullah'm siinnetini kendine rehber 

edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemlerinin tiim temel iddialarmi tek tek 

ciiriitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlan tarn olarak susturacak "son soz"ii soy- 

lemeyi hedeflemektedir. (^ok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'm 

miihrii, bu son sozii soyleme niyetinin bir duasi olarak kul- 

lamlmistir. 

Yazarm tiim calismalarmdaki ortak hedef, Ku- 

ran'm tebligini diinyaya ulastirmak, boylelikle in- 

sanlan Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel 

imani konular iizerinde diisiinmeye sevk etmek 

ve inkarci sistemlerin ciiriik temellerini ve sap- 

kin uygulamalarmi gozler oniine sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindis- 

tan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, 

Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Bre- 

zilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fran- 

sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar 

diinyanm daha pek cok iilkesinde be- 

geniyle okunmaktadir. Ingilizce, 
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Fransi , Almanca, italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, 
Bo urea, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Qnce, Kishwahili 

diyor), Hausa (Afrika'da yaygm olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauri- 

4>r), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt dismda 
enis bir okuyucu kitlesi tarafmdan takip edilmektedir. 

rt bir yanmda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek cok insanin iman 
me, pek cogunun da imanmda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplan okuyan, in- 
celeyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay anlasilir ve samimi iislubun, akilci ve il- 
li yaklasimm farkma varmaktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edi- 
lemezlik, ciiriitiilemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bi- 
cimde diisiinen insanlarm, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkm goriis ve felse- 
felerin hicbirini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar 
da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ciinkii fikri dayanaklan curutiilmustiir. (^agi- 
mizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyati karsismda fikren maglup olmuslardir. 

Kuskusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpiciligmdan kaynaklanmaktadir. 
Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icinde degildir, yalmzca Allah'm hidayeti- 
ne vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basimmda ve yaymlanmasmda herhangi 
bir maddi kazanc hedeflenmemektedir. 

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gormelerini sag- 
layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tesvik etmenin de, cok onemli bir hiz- 
met oldugu ortaya cikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey- 
dana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada giiclii ve keskin bir etkisi 
olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve zaman kaybma neden ola- 
caktir. Imam kurtarma amaemdan ziyade, yazarmm edebi giiciinii vurgulamaya yonelik 
eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun 
Yahya'nm eserlerinin tek amacinin dinsizligi ciiriitmek ve Kuran ahlakmi yaymak oldugunu, 
bu hizmetteki etki, basari ve samimiyetin acikca goriildiigiinii okuyucularm genel kanaatin- 
den anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarm, Miisliimanlarm cektikleri ezi- 
yetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanm yolu ise, dinsiz- 
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakmm, insan- 
larm kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanm giinden giine daha fazla 
icine cekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate almdigmda bu hizmetin el- 
den geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi aciktir. Aksi halde cok gee kali- 
nabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'm izniyle, 21. 
yiizyilda diinya insanlarmi Kuran'da tarif edilen huzur ve bansa, dogruluk ve adalete, gii- 
zellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir. 
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Higbir Zaman Var Olmayan 
Ara Gegi§ Formlari 

Ara Formlar Nasil Olmah? 

Darwinizm 'e Paleontolojik 
Kambriyen Patlamasi 
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Eski Yunan'dan giiniimiize kadar 
materyalistler tarafmdan hayatm kokenine 
agiklama getirmek igin kullamlan evrim dii§iince- 
si, bilim diinyasma 19. yiizyilda Charles Darwin'in 
Turlerin Kokeni adli kitabi ile girdi. 19. yiizyilda biiyiik ^* * 



'X 



bir tirmani§ gosteren materyalist felsefeyi savunanlar, can- f* * 
hligin nasil ortaya giktigi sorusuna cevap olarak evrim teori- j -* : ' 1 ^^ ■ 
sini sahiplendiler ancak bu teorinin bilimsel dayanaklannil^ \ ' 
^ WW sorgulamadilar. Darwin de kitabmda bazi biyolojik olgulardan \ %1| ' 
hareketle gikanmlar yapmak di§mda, teorisini kamtlayan somut 
bir bilimsel delil sunmuyordu; delillerin bulunmasmi ise zama- 
na birakmi§ti. Ozellikle de teorisini destekleyecegini umdugu 
fosillerin, gelecekte ortaya gikanlacagmi ileri siirmii§tii. 
■l _ M Canlilan Allah'm yarattigi gergegini inkar edenlerin, bilim- 

sel zayifligma ragmen, dort elle sanldiklan evrim teorisi, kisa W 
siirede bilim diinyasma hakim oldu. Bilimsel dergilerden okul 
kitaplarma kadar evrim teorisi bilimsel olarak ispatlanmi§ ve 
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hayatm kokenine dair tek gegerli agiklama gibi insanlara 
anlatildi. Teorinin yanli§hklarmi ve mantiksizhklarmi gos- 




teren bilim adamlan ise ya akademik kariyerlerine yone- ^ F W 






lik tehditlerle susturuldular ya da "dogmatik" veya 

"bilime kar§i" olmakla suglanarak etkisizle§tirilme 

ye gah§ildilar. Materyalist ideolojilerin savunu- 

culari, 150 yil boyunca evrim teorisini elle- 

rinde higbir delil olmadan, salt propa- , tf " #4--^-^^ 

I ganda metodlanyla kitlelere em- J 
J*\* poze ettiler. 
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Ancak 20. yiizyilm ikinci 
yansmdan itibaren evrim teorisinin bi- 
lim diinyasmda edindigi yer sallan- 
maya ba§ladi. Paleontolojiden biyo- 
lojiye, anatomiden genetik bilimine 
kadar birgok bilim dahnda yapilan 
gozlem ve deneyler, evrim teorisinin 
aleyhinde sonuglar vermeye ba§ladi. Evrimciler, 
bir anda kendilerini ve teorilerini yeni bilimsel 
bulgulara kar§i savunur durumda buldular. 
21. yiizyila gelindiginde, evrim teorisi turn 
diinyada geni§ gaph tartigilan, itibarim biiyiik olgiide yitir- 
mi§, her an g6kii§u beklenen bir teori haline geldi. Nature, 
Science, New Scientist, Scientific American gibi diinyaca 
iinlii bilim dergileri dahi, satir aralarmda evrim teorisi ile 

ilgili §iiphe ve so- 
runlan daha sik dile 
getirir oldular. 

Peki evrim te- 
orisinin bir anda hiz- 
la gokiigune neden 
olan bulgular neler- 
di? Bunlari tig ana 
ba§lik altinda topla- 
mak miimkiindur: 



20. yiizyilm ikinci yari- 
sindan itibaren elde edi- 
len bilimsel bulgular, ev- 
rim teorisinin cdkii§unu 
hazirlamaya basladi. 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

1. Biyologlar, canliligm son derece kompleks yapilardan olu§- 
tugunu ke§fettiler. Proteinlerin, DNA ve hiicrenin indirgene- 
mez komplekslige sahip oldugu, evrim teorisinin iddia ettigi 
gibi tesadiifen olu§malarmm imkansiz oldugu anla§ildi. Bu im- 
kansizliklar matematiksel olarak da hesaplandi. 

2. Evrimin mekanizmalan olarak one siiriilen dogal seleksiyon 
ve mutasyonlarm canlilan evrimle§tirici giigleri olmadigi anla- 
§ildi. Dogal seleksiyon canlilara yeni bir genetik bilgi katmiyor, 
mutasyonlar ise genetik bilgiyi sadece tahrip ediyorlardi. 

3. Fosil kayitlarmda evrimcilerin bulmayi umduklan, tiirlerin 
birbirlerinden evrimle§tiklerinin delili sayilacak olan "ara gegi§ 
formlarma" rastlanmadi. Canli tiirleri fosil kayitlarmda aniden 
ve kendilerine ozgiin eksiksiz yapilanyla ortaya gikiyorlar ve 
fosil kayitlarmdan kaybolana kadar higbir degi§iklige ugrami- 
yorlardi. 

Bu kitabm konusu, evrim teorisini gokerten iistteki bilimsel ge- 
li§melerden ugimciisu, yani fosil kayitlandir. 

Kitabi okumaya gegmeden once §unu hatirlatmak gerekir ki, 
"ara gegi§ formlan'nm" fosil kayitlarmda olmayi§i evrim teorisinin 
g6kii§ii igin tek ba§ma yeterlidir. Teorinin kurucusu Darwin de bu 
gergegi kabul etmi§ ve kitabmda ara gegi§ formlarmm neden bulun- 
madigmi sorguladiktan sonra, "belki de bu benim teorime kar§i ile- 
ri siiriilecek en bilyiik itiraz olacaktir.' n demi§tir. 

Gergekten de bugiin, Darwin'in evrim teorisine getirilen en bii- 
yiik itirazlardan biri fosil kayitlan ile ilgilidir. Evrimciler dahi bulu- 
nan fosillerin yorumlanmasi hakkmda kendi aralarmda biiyiik ihti- 
laf igindedirler. Hayatm tarihine dair bilimsel bilgi edinebilecegimiz 
onemli bir kaynak olan f osiller, ^ok a^ik olarak evrim teorisini red- 
detmekte, canhhgin yeryiiziinde aniden, hi^bir evrim ya§anma- 
dan ortaya cjiktigini, yani yaratildigini gostermektedir. 
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Eger diinyamizda gergekten bir ev- * IF *j 

rim siireci ya§anmi§, yani canli tiirleri tek bir *- : \ rf^ 

ortak atadan kademeli olarak tiiremi§ olsalardi, 
bunun kamtlarmi en agik olarak fosil kayitlannda go 
rebilirdik. Unlii Fransiz zoolog Pierre Grasse, bu konuda *+% p 
§unlan soyler: * j fc j 

' Doga bilimciler unutmamahdirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayitlari ara- 
cihgiyla agiga gikar. . . Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda de- 
lil olusturabilir ve evrimin geli§imini ve mekanizmalanni gosterebilir?- 

Bunun nedenini anlamak igin, evrim teorisinin temel iddi- 
asmi kisaca gozden gegirmek gerekecektir: 

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremi§- 

lerdir; onceden tesadiifen var olan bir canli turu, zamanla bir 

digerine d6nii§mii§ ve biitiin tiirler bu §ekilde ortaya <jikmi§- 

lardir. Bu bilimdi§i iddiaya gore, bitkiler, havyanlar, mantar- 

lar, bakteriler hep aym kaynaktan gelmi§lerdir. Hayvanlarm 

100'e yakm farkli filumu (yani yumu§akgalar, eklembacak- 

lilar, solucanlar, siingerler gibi temel kategorileri) hep tek 

bir ortak atadan tiiremi§tir. Teoriye gore bu gibi omurga- 

siz canlilar zamanla (ve tesadiifen) omurga kazanarak 

bahklara, bahklar amfibiyenlere, onlar siiriingenle- 

re, siiriingenlerin bir kismi ku§lara, bir kismi ise 
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memelilere d6nii§mii§tur. Teoriye gore bu do- * 

nii§iim yiiz milyonlarca senelik uzun bir 
zaman dilimini kapsami§ ve kademe 
kademe ilerlemi§tir. 
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Bu durumda, iddia edilen uzun doniigum siireci iginde sayisiz "ara 
tiir n iin olu§mu§ ve ya§ami§ olmasi gerekir. 

Sozgelimi, gegmi§te balik ozelliklerini hala ta§imalarma rag- 
men, bir yandan da bazi amfibiyen ozellikleri kazanmig olan yan 
bahk-yan amfibiyen canlilar ya§ami§ olmahdir. Ya da siiriingen 
ozelliklerini ta§irken, bir yandan da bazi ku§ ozellikleri kazanmig 
siirungen-ku§lar ortaya gikmi§ olmahdir. Bunlar, bir geqi§ siirecinde 
olduklan igin, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmahdir. Ornegin bir 
siiriingenin on ayaklan her jenerasyonda bir parga daha ku§ kana- 
dma benzemelidir. Yiizlerce jenerasyon boyunca bu tiiriin ne tarn on 
ayaklan ne de tarn kanatlan olacak, yani bu canh sakat ve kusurlu 
olarak ya§ayacaktir. Evrimcilerin gegmi§te ya§ami§ olduklarma 
inandiklan bu teorik canhlara "ara ge^i§ f ormu" adi verilir. 

Eger gergekten bu tiir canlilar gegmigte ya§ami§sa, bunlarm sa- 
yilannin ve tiirlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi, fosille- 
rine de diinyanm dort bir yanmda rastlanmasi gerekir. Bu gergegi 

Darwin de kabul etmi§ 
ve neden birgok ara ge- 
qi§ formu olmasi gerek- 
tigini §6yle agiklami§ti: 

Turn ya§ayan tiirler, her 
gcinste yer alan atasal tiirle- 
riyle, bugun ya§amakta olan 
tiirlerin evcil ve vah§i var- 
yasyonlan arasindaki farktan 
daha biiyiik olmayan farklar- 
la baglantih olmalxdirlar? 

Darwin'in kastetti- 
gi §udur: Gimiimuzde 
ya§ayan bir canh tiirii- 
niin varyasyonlan (6r- 
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negin cins bir kopek ile bir sokak kopegi) arasmda ne kadar az fark 
varsa, "evrim siireci" iginde birbirini izledigi iddia edilen "ata" ve "to- 
run'lar arasmda da o kadar az fark olmalidir. 

Dolayisiyla, Darwin'in de belirttigi gibi evrim, eger gergekten 
var olsaydi, "gok kiigiik kademeli degi§imlerle" ilerleyecekti. Mutas- 
yona ugrayan bir canlidaki degi§iklik gok kiigiik olacakti. Ayaklarm 
kanatlara, solungaglarm akcigerlere, yiizgeglerin ayaklara donii§- 
mesi gibi biiyiik degi§imlerin meydana gelebilmesi igin milyonlarca 
ktigtik degi§imin yine milyonlarca yil iginde birikmesi gerekecekti. 
Bu siireg ise, milyonlarca ara form olu§masma neden olacakti. Dar- 
win bu agiklamasmdan sonra §u sonuca varmi§tir: 

Yasayan veya soyu tiikenmis turn tiirler arasindaki ara ve gegis baglantila- 

rinin sayisi inanilmaz derecede biiyiik olmalidir. 4 

Darwin kitabmm ba§ka boliimlerinde de aym gergegi dile ge- 
tirmi§tir: 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara gegi§ ge§it- 
leri tnutlaka ya§ami§ olmalidir... Bunlann yasamis olduklannin kanitla- 
n da sadece fosil kahntilan arasmda bulunabilir.5 

Ancak bu satirlan yazan Darwin, bu ara formlarm fosillerinin 
bir tiirlii bulunamadigmm da farkmdaydi. Bunun teorisi igin biiyiik 
bir agmaz olu§turdugunu goriiyordu. Bu yiizden, Turlerin Kokeni ki- 
tabmm "Teorinin Zorluklan" (Difficulties on Theory) adli boliimiin- 
de §6yle yazmi§ti: 

Eger gergekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa- 
yisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa ha- 
linde degil de, tarn olarak tanimlanmis ve yerli yerinde? Sayisiz ara gegis for- 
mu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar gok katmaninda go- 
miilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve her tabaka boyle bag- 
lanhlarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siireg ortaya gikarma- 
maktadir ve belki de bu benim teorime kar§i ileri siiriilecek en biiyiik itiraz 
olacakhrfi 
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FOSILLERI OLAN 
KUSURSUZ CANLILAR 



HIQ VAR 
SADECE EVRiMCILERIN HAYALLERL 




OLMAMI§, 

VD£ YA§AYAN ARAGE0S CANLILARI 





Eger evrim teorisi dogru olsaydi, 
fosil kayitlannda, bu resimlerde 
oldugu gibi, tarn olu§mami§, iki 
tiire aitfarkh ozellikler ta§iyan, 
garip canlilann fosilleri bulunma- 
liydi. Ancak fosil kayitlannda bu 
bzelliklerde tek bit canliya bile 
rastlanmamistir. 
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Darwin'in bu biiyiik agmaz kar§ismda one surdiigii tek 
agiklama ise, o donemdeki fosil kayitlarmm yetersiz olduguy- 
du. Fosil kayitlan detayli olarak incelendiginde, kayip ara 
formlarm mutlaka bulunacagmi iddia etmi§ti. 

Ancak 150 yildir yapilan fosil ara§tirmalan Darwin'in ve 
onu izleyen evrimcilerin bo§ yere umutlandiklarmi gostermi§ 
ve bir tek ara gegi§ formuna ait fosil bulunamami§tir. Gunii- 
miizde diinyanm her yerinde, binlerce miizede ve koleksiyon- 
da 100 milyonu a§km fosil bulunmaktadir. Bu fosillerin hepsi 
birbirlerinden kesin hatlarla ayrilan, ozgiin yapilara sahip tiir- 
lere aittir. Evrimcilerin iimitle aradiklan yari balik-yan amfi- 
biyen, yari dinozor-yan ku§, yari maymun-yan insan ve ben- 
zeri canlilarm fosillerine kesinlikle rastlanmami§tir. Johns 
Hopkins Universitesi'nden profesor S. M. Stanley bir evrimci 
olmasma ragmen bu gergegi §6yle itiraf eder: 

Bilinen fosil kayitlan kademeli evrim He uyumlu degildir ve higbir za- 
man olmami§tir... Gunumiizdeki paleontologlann azi biyoloji tarihgi- 
si William Coleman in §u sozlerle ifade ettigi gegmis yiizyildaki du- 
rumu fark etmis goriinmektedir: "Paleontologlann gogunlugu, delil- 
lerinin Darwin 'in bir ttirun degi§imine gotiiren gok kiigiik, yavas ve 
giderek biriken degi§iklikler uzerine yaptigi vurguyla geli§ir durum- 
da oldugunu hissetmistir." Bir sonraki boliimde sadece fosillerin ne 
soylediklerini degil, ayni zamanda hikayelerinin neden 
ortbas edildigini agiklayacagim7 

Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden pa- 
leontolog Niles Eldredge ve antropolog Ian 
Tattersall ise fosil kayitlarmm evrim teorisi- 
ne kar§i geldigini §6yle agiklarlar: 

Kayitlardaki sigramalar ve turn deliller kayitlann 
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gergek oldugunu gosteriyor: Gordugumuz bosluklar - yapay bir fosil kaydi- 
nin yapisini degil, yasamin tarihindeki gergek olaylan yansitmaktadir.8 

Bu evrimci bilim adamlarimn da belirttikleri gibi yagamin ger- 
gek tarihini fosil kayitlannda gormek miimkundur ve bu tarihte ara 
geqi§ formlan yoktur. Ba§ka bilim adamlan da ara gegi§ formlannin 
bulunmadigmi kabul etmektedirler. Ornegin Indiana Molekiiler Bi- 
yoloji Enstitiisii Mudiirii Rudolf A. Raff ve Indiana Universite- 
si'nden ara§tirmaci Thomas C. Kaufmann §6yle demektedir: 

Fosil tiirleri arasinda atalann ya da ara gegi§ formlannin eksikligi, erken me- 
tazoan (gok hiicreli hayvan) tarihinin garip bir ozelligi degildir. Bu bosluklar 
geneldir ve turn fosil kayitlan boyunca hakimdir.9 

Fosil kayitlannda milyarlarca yil once ya§ami§ olan bakterilerin 
dahi fosilleri korunmu§tur. Buna ragmen, hayali ara gegi§ formlanna 
ait tek bir tane bile fosilin bulunamami§ olmasi dikkat gekicidir. Ka- 
rmcalardan bakterilere, kuglardan gigekli bitkilere kadar birgok canli 
tiiriiniin fosilleri mevcuttur. Soyu tiikenmi§ canlilarm dahi fosilleri o 
kadar kusursuzca korunmu§tur ki, giiniimiizde gormedigimiz bu 
canlilarm nasil bir yapiya sahip olduklarmi anlamamiz miimkiin ola- 
bilmektedir. Bu kadar zengin fosil kaynaklarmm iginde, bir tane da- 
hi ara gegi§ formunun bulunmamasi ise, fosil kayitlarmm eksikligini 
degil, evrim teorisinin gegersizligini gosterir. 

Fosil kayitlannda, 
milyarlarca yil once 
yasamis olan bakterilerden 
karincalara, yapraklardan 
kuslara kadar bir gok 
canity a ait fosil 
bulunmasina ragmen, 
hayali ara gegis formlanna 
ait bir tek fosil dahi 
bulunmamistir. 
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Altta, 2 milyon yillik amber 
iginde karinca fosili ve ustiinde 
guniimiizdeki karinca 







^faf^w^^ 








\w '#' -*■ — 



.-■ 



1 




f ■■■' 

Br * j 




■ 







\ 






* 



'*'■■■ 





» ^^k^^H 










. 




3 



7|h i. jCH 




'3 



Zeminde, 
bugiine kadar 
bulunan en 
eski gigekli 
bitki fosili 
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celeyecek ve bunlarm gergekte ara formlar olma- 

diklarmi, bir tiire ait tarn ozelliklere sahip, ozgiin, mii- 

*■+ 
kemmel ve kusursuz canlilar olduklarmi gorecegiz. An- 

*t . ■- » 
cak bundan once, evrim teorisinin iddiasma gore gergek 

ara formlarm nasil olmalan gerektigini incelemekte fayda ' 

^ "T /^ bulunmaktadir. 

Oncelikle evrime gore bir ara form nasil olu§acaktir, onu 
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tekrar hatirlayalim. Mutasyonlar, yani radyasyon, kimyasal et- 
kenler gibi nedenlerle bir canhnin DNA'smda meydana gelen 
degi§iklikler, o canlida bazi degi§ikliklere neden olur. Evrim te- 
orisinin iddiasma gore, bir canli tiirii jenerasyonlar boyunca 
bazi mutasyonlara maruz kaldigmda, ba§ka bir tiire doniige- 
bilir. Teoriye gore dogal seleksiyon, mutasyonlardan "yarar- 
li" olanlan seger, biriktirir ve boylece uzun zaman iginde ye- 
ni biyolojik yapilar olu§turur. Evrim teorisinin tiirlerin olu- 
§umu ile ilgili iddiasmm ozeti bu §ekildedir. 

Ancak, mutasyonlar rastgele meydana gelirler ve 

gogunlukla canliya zarar verirler. Zarar vermedikle- 

rinde ise canli iizerinde bir etkileri olmaz. Mutas- 

yonlarm bugiine kadar faydali olduklan tek bir 

durum dahi tespit edilmemi§tir. Dolayisiyla 
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mutasyonlarm, canliya yarar saglamasi 

mumkiin degildir. Ozellikle de bir 

canli tiiriinii en ba§tan alip, 
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bilingli bir gekilde, o canhnin §eklindeki diizgunlugu, fonksiyonla- 
nndaki kusursuzlugu bozmadan, canhnin yagama kogullarim zorla§- 
tirmadan o canliyi a§ama a§ama ba§ka ozelliklerle in§a etmesi im- 
kansizdir. Ornegin mutasyonlar rastgele ve bilingsiz olduklan igin, 
denizden karaya gikacak bir baliga bir kerede akciger in§a edemez- 
ler. Veya bu canhnin yiizgeglerini bir kerede veya makul a§amalarla 
karada onun agirhgmi ta§iyabilecek, yalpalamadan rahat bir gekilde 
yiiriiyebilecegi ayaklara donu§turemezler. Mutasyonlar sonucunda 
solungaglarla akciger, yiizgeglerle ayaklar, pullarla tiiyler, ayaklarla 
kanatlar, dort ayakh duru§ ile iki ayakh duru§, egik iskeletle dik du- 
ran iskelet arasinda hep gok bozuk, birgok anormallik ve §ekil bozuk- 
lugu ta§iyan, gergek anlamda sakat, giiniimuzdeki tarn tiirlerle hig- 
bir ilgisi olmayan, "deforme", garip gekilli yapilar ortaya gikacaktir. 



Evrim teorisinin iddiasina gore, canli tiirleri birbirlerinden 
kiiciik degi§imlerle turemi§lerdir. Evrimcilerin bu iddialan 
dogru olsaydi, resimdeki gibi ara geci§ canhlarinin fosil 
kayitlannda bulunmasi gerekirdi. Ancak bu tiir canlilardan 
eser yoktur. 
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Aynca unutmamak gerekir ki, evrimci- 
lerin iddia ettigi bu hayali degi§im milyon- 
larca yil siirecegi igin, bu tiir bozuk, sakat 
ara formlarm sayismm tarn tiirlerden 50k 
daha fazla olmasi ve fosil kayitlarmda da en 
sik bu tiir deforme canlilara rastlanmasi ge- 
rekir. (Jiinkii evrimcilerin iddialarma gore, 
giiniimiizde gordiigiimiiz her tiir ve bu tiir- 
lerin sahip olduklan her yapi, en ince ayrm- 
tisma kadar, goz gukurlarmdan el bilekleri- 
ne, parmaklan olugturan kiigiik kemik par- 
galanndan kafatasmm §ekline, kaburgalarm 
kafes §eklinden omurganm sayisma kadar 
tesadiifi mutasyonlar sonucunda a§ama 
a§ama meydana gelmi§tir. O zaman bir can- 
h tiirii olu§ana kadar o canli tiiriiniin her or- 
gani, her uzvu, her pargasi a§ama a§ama §e- 
killenmi§ demektir. 




MILYONLARCA 

ORNEGiNE 

RASTLADIGIMIZ TAM 

BIR AYAK FORMU 

(resim: 5) 
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EVRIMCILER CANLILARIN A§AMA A§AMA BUGUNKU HALLERINI ALDIKLARINI ONE SUB 
ANCAK BURADAKl GWl SOZDE ARA FORMLARIN TEK BIR ORNEGINE RASTLANMAMI 
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EVRIMCILERE GORE OLMASI GEREKEN 

HAYALI ARA FORMLAR 

Fosil kayitlarinda bulunan canlilar hep kusursuz ve tamdirlar. Higbiri bu 
resimlerde goruldiigu gibi ara a§amada degildir. Bu gercek, evrimin hicbir 
zaman ya§anmadiginin onemli bit delilidir. 
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KUSURSUZ YAPISIYLA YAKLA$IK, 355-295 MILYON YILLIK YUSUFQUK 

GUNUMUZE AIT BIR YUSUFQUK. FOSILl, GUNUMUZDEKIYLE TIPATIP AYNL 
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Ornegin kafatasim ele alalim. Giinumiizde gordiigiimuz ve 
gegmi§te ya§ayip fosil kayitlarmda buldugumuz tiim canlilarm 50k 
kusursuz, piiriizsuz, simetrik, higbir deformasyonu olmayan kafa- 
taslan vardir. Oysa evrimcilerin iddialarma gore ilk kusursuz kafa- 
tasi olu§ana kadar, kafatasi birgok bozuk a§amadan gegmi§ olmali- 
dir. Ornegin simetrik bir goriiniim alana kadar birgok asimetrik §e- 
kil almahdir; saga dogru daha 50k kaymi§, genesi saga veya sola 
dogru kayik, burnu sag yanagma yakm, kulaklan yanagma veya da- 
ha geriye dogru, diger taraftaki kulagi ise tarn aksi yonde, goz qu- 
kurlannin biri daha iistte, digeri daha sola dogru ve bunlar gibi mil- 
yonlarca bozuk form olu§mahdir. Veya bu kafataslarmm bazilarmda 
i§e yaramayan, gereksiz kemikler 51k- 
mah, birkag jenerasyon sonra bu ke- 
mikler i§e yaramadiklan igin yok ol- 
mahdirlar. Oysa fosil kayitlarmda hig 
boyle canhlar yoktur. Hepsinin kafa- 
taslari giiniimiizdeki canlilarm kafa- 
taslan gibi diizgiin, simetriktir. Goz, 
kulak, burun gibi organlar i<jin ayrilan 
bo§luklar da yine simetrik ve son de- 
rece diizgiindur. 

C^ergeve igindeki resim- 
lerde goriildiigii gibi, bili- 
nen kafataslarmm tamami 
tarn ve diizgiindiir. Higbiri 
ara form olma ozelligi ta§i- 
mamaktadir. Hangi tiire 
ait olurlarsa olsunlar, ku- 
sursuz bir yapidadirlar. 
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QERQEVE IQINDEKILER GIBI, 
BiLiNEN TUM INSAN KAFATASLAR1 
SiMETRIK, DUZGUN VE TAMDIR. 
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QERQEVESIZ OLARAK GORULEN VE OZEL OLARAK 
YAPILMI§, BOZUK, ASIMETRIK KAFATASLARINA 
ISE -EVRlMClLERIN BEKLENTILERlNlN TERSINE- 
FOSIE KAYITEARINDA HIQ RASTEANMAMAKTADIR. 
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Yanm kalmi§, tamamlanmami§ bir goriiniimleri yoktur. Bir bagka 
deyi§le bunlar tesadiifen olu§mu§, rastgele mutasyonlar neticesinde 
deforme olmu§, bir tiirden ba§ka bir tiire dogru gegi§ ozelligi goste- 
ren kafataslan degildir. Aym giiniimiizdeki canlilar gibi eksiksiz ya- 
pilara sahiptirler. Oysa eger evrim teorisi dogru olsaydi, onceki say- 
fada goriilen yamuk ve §ekilsiz, bozuk kafataslarma ait fosiller bu- 
lunmasi gerekirdi. Ancak bu tiir fosillerden yeryiizii katmanlannda 
eser yoktur. Bu agik gergek, evrim teorisinin iddialarimn dogru ol- 
madigmm kesin bir ispatidir. 

Fosil kayitlannda bu tiir bozuk yapi ve organlardan, garip ara 
tiirlerden ne kadar 50k bulunmasi gerektigini daha iyi gorebilmek 
igin, evrimcilerin tesadiif kavrami iizerinde biraz daha durmak ge- 
rekir. Evrim teorisine gore, bu ara formlar tamamen bilingsizce, te- 
sadiifen olu§maktadirlar. Ornegin bir canlmin ya§adigi bolgede te- 
sadiifen mutasyona sebep olacak bir olay meydana gelmekte, bu 
olay canlmin genetik yapismi etkilemekte ve canlida birtakim degi- 
§iklikler ortaya gikmaktadir. Ancak, bu mutasyon canlmin genetik 
yapismm tamammi da degigtirmemektedir. Ornegin ellerini, kollari- 
m etkilerken, kafatasi aym kalabilmektedir. Yani mutasyon hangi 
genlerine isabet ederse, o genlerin kontrol ettigi organ veya yapilar- 
da bir degi§iklik olmaktadir. Bu gergeklegmesi higbir §ekilde miim- 
kiin olmayan bir hayalden ba§ka bir §ey degildir. 

Bilindigi gibi canlilarm sahip olduklan tiim ozellikler DNA'la- 
rmdaki bilgide saklidir. DNA ise, milyarlarca harften olu§an bir bil- 
gi bankasi gibidir. Bu harflere isabet eden rastgele mutasyonlar, bu 
bilgiyi daha miikemmel hale getiremez, giinkii bu mutasyonlarda 
biling yoktur. Dolayisiyla mutasyonlar DNA'daki kusursuz bilgiyi 
hep bozacaklardir. 
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FOSIL KAYITLARINDA 
A BULIINMAYANHAYALJ 
ANTILOP ARA FORMU 



Eger canlilar evrimcilerin iddia 
ettikleri gibi tesadiifi mutasyon- 
lar sonucunda meydana gelseydi, 
ornegin bit gergedanin veya geyi- 
gin boynuzlan ve kafatasi olusa- 
na kadar, arada sayisiz bicimsi 
deforme, garip goriinumlu kafa- 
tasi ve boynuz sekli olusacakti. 
Bunlann da mutlaka fosil kayit- 
larinda gorulmesi gerekirdi. An 
cak fosil kayitlarinda bulu- 
nan turn kafataslart ve 
boynuzlar, eksiksiz 
ve kusursuzdurlar. 
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ANTILOBA 
AlTDUZGUN 



BIR KAFATASI 
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JAM, SIMETRIK VE 
KUSURSUZ BOYNUZLARA 
SAHlP BlR ANTILOP 
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ARA GEQi$ AQMAZI 

Bilingsizce meydana gelen mutasyonlar en 
ba§tan kusursuz, miikemmel bir yapi olu§tu- 
ramazlar. Hep bozuk, yamuk, eksik, kusurlu 
yapilar meydana getirirler. Sozgelimi eller de 
evrim teorisinin iddiasma gore rastgele mu- 
tasyonlarm bir eseridir. Ancak rastgele mey- 
dana gelen mutasyonlar hem estetik, hem en 
kullani§h, hem de cisimleri en kusursuz §ekilde 
tutma, kavrama ve hissetme yetenegine sahip 
eller olu§turamazlar. 

En miikemmele gelene kadar (ki bunu ba- 
§armalan imkansizdir) arada milyonlarca bo- 
zuk el, kol, ayak, bacak in§a etmeleri gerekir. 
Ornegin her bir parmagm uzunlugu bugiinkii 
§ekline gelene kadar milyonlarca a§amadan ge- 
gecektir. Evrimcilerin iddialarma gore kor tesa- 
diifler, parmaklan bileklerden, kolun orta kis- 
mmdan, elin iistiinden, avuglardan gikartacak, 
onlan yanyana dizene kadar her jenerasyonda 
birgok siralama deneyecektir. Nasil ki elinizde 
harflerin yazili oldugu pullari rastgele yere at- 
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saniz, bunlarm belli bir sirada dizilip, anlamli bir ciimle, hatta bir 
kelime olu§turmalarmi bekleyemezseniz, tesadiifen meydana gelen 
mutasyonlarm el veya ayak parmaklarmi, bacak ve kol kemiklerini 
de en diizgiin, en kullamgli, en estetik sirada dizmelerini bekleye- 
mezsiniz. 
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EGER EVRIM TEORISI DOGRU OLSAYDI, RESIMLERDE 

GORDUGUMUZ BOZUK, Bi0MSiZ f GARIP EL VE KOL 

YAPILARINA FOSiL KAYITLARINDA SIKQA RASTLAMAMIZ 

GEREKiRDL ANCAK BILiNEN TUM EL VE KOL FORMLARI, 

SON DERECE i§LEVSEL VE DUZGUNDUR. 
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APA GEQi$ AQMAZI 
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Ornegin ayak kemikleri insanm en ideal ve en az yorularak yii- 
riiyebilecegi ve viicudun agirligmi en az hissedebilecegi §ekilde 
ozel olarak yaratilmi§lardir. Ayak tabanmdaki kavis, viicut agir- 
ligma kar§i kemiklere destek verme ozelligine sahip- 
tir. Bu nedenle bu kavisten yoksun olan diiz tabanli- INSANA 
lar yiiriime zorlugu gekerler. Evrimci iddialan dogru 



AIT , 
DUZGUN 



AYAK 



kabul etmemiz durumunda, ayak kemiklerinin bu 

ince detaylara sahip olana kadar gegirecegi evreler sa- kemIgI 

yisizdir. O zaman fosil kayitlarmda da bu evrelerin yapisi 

hiq olmazsa birkag tanesine rastlamak gerekir. Oysa, ( resim: 5 ) 

fosil kayitlarmda yanm evreler degil, her zaman 

tarn ve kusursuz ayaklar bulunmaktadir. 4 

Evrimcilerin iddialarma gore fosil kayitlarm- 
da evrelerine rastlanmasi gereken bir ba§ka yapi 
ise bozuk omurgadir. Omurga, "omur" denilen 33 
kiigiik yuvarlak kemigin birbirinin 
iizerine dizilmesiyle olu§ur ve 
insan igin hayati bir onem ta§ir. 
Viicudun list kismimn tiim agir- 
ligmi omurga tagir. 
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FOSIL KAYITLARINDA BULUNAMAYAN, 
HAYALl, BOZUK VE BigiMSIZ AYAK 
KEMIGI YAPILARI (resim: 1-4) 
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Yukandaki resimlerde 
gorulen hayali, bozuk 
ayak kemigi yapilan 
(resim: 1-4), insanin 
yiirumesine hatta dengeli 
olarak ayakta durmasina engel 
teskil edecek bicimdedir. Ancak bi- 
linen tiim ayak kemigi fosilleri en 
ideal yapida yaratilmislardir ve 
bu tiir anormalliklere rastlanmaz^ 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Omurgamn "S" §eklindeki kivnmli yapisi, iizerindeki yiikiin e§it da- 
gitilmasmi saglar. Yiiriimek igin atilan her adimda, viicut agirligi ne- 
deniyle yerden viicuda dogru bir tepki kuvveti gelir. Bu kuvvet, 
omurgamn sahip oldugu amortisorler ve "kuvvet dagitici" kivnmli 
§ekli sayesinde viicuda zarar vermez. Eger tepkiyi azaltan amorti- 
sorler ve kivnmli ozel yapi olmasa, atilan her adimda, ortaya gikan 
kuvvet direkt olarak kafatasma iletilirdi ve omurgamn list ucu, ka- 
fatasi kemiklerini pargalayarak beynin igine girerdi. Boyle bir du- 
rumda ise, insan soyunun devami miimkiin olamayacakti. 

insanm sozde atasi olarak gosterilen tiim omurgalilarm da 
omurgasi yine son derece diizgiindiir. Bilinen en eski omurgalilar 
olan Kambriyen devri baliklarmm, onlardan sonra ortaya gikan ba- 
liklarm veya kara omurgalilarm tiimii, diizgiin ve kendilerine ozgii 
omurga yapilarma sahiptirler ve aralarmda higbir ara form yoktur. 
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HAYALI BOZUK OMURGA 
§EKILLERl (resim: 1-3) 
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1 Orijinal insan omurgasi, son 
derece diizgiindiir ve viicudu 
esnek olarak ayakta tutacak 
en ideal sekilde yaratilmi§tir. 
Evrimcilere gore ara form ola- 
rak olmasi gereken bozuk 
omurga sekillerine ise hie rast- 
> lanmamaktadir. ~\ 







ORIJINAL 

INSAN 

OMURGASI 

(resim: 4) 
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ARA GECi§ AQMAZI 

Evrim teorisinin iddiasma gore, tesadiifler bu 
miikemmel omurgalan olu§turana kadar yiizbin- 
lerce ara omurga formu iiretmelidirler. Ornegin "S" 
bigimli kivnk yapiyi olugturana kadar birgok farkli ara §e- 
kil olu§acaktir, ta ki omurga beyni pargalamayacak bir §e- 
kil alana kadar. Insan omurgasmm 33 pargasi da bir anda 
olu§mayacak, binlerce jenerasyon boyunca adim adim 
in§a edilecektir. Elbette ki bu adim adim geli§im fosil 
kayitlarmda da iz birakacak, 2 omurlu, 5 omurlu, 12 
omurlu yapilara sahip fosiller bulunacaktir. Ancak, 
fosil kayitlarmdaki omurgalar hep o canli igin en mii- 
kemmel, en uygun olan yapi ve ozelliklere sahiptir- 
ler. §ekilleri ve yapilan itibariyle kusurlu, eksik, ta- 
mamlanmami§ degildirler, aksine en miikemmel ya- 
pidadirlar. Yani a§agidaki gizimlerde goriilen ara 
omurga yapilarma fosil kayitlarmda hig rastlanmami§tir. 
Fosil kayitlarmda tiim canlilar hep en miikemmel halleriyle ve 
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Eger evrimcilerin iddia ettigi gibi asama asama bir gelisim 
ya§anmi§ olsaydi; yukandaki gibi 2 omurdan ya da 5 omur 
dan olu§an omurgalar bulunmasi gerekirdi. Ancak fosil kayit- 
larmda bu tiir orneklere hie rastlanmaz. Aksine bilinen tiim 
omurga yapilan, bugiinku miikemmel formlanna sahiptir. 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



tarn olarak vardir. Evrimcilerin ara gegi§ formu olarak one surdukle- 
ri canlilar da, onceki sayfalarda belirtilen ara form ozelliklerini gos- 
termemektedir. Bunlann her biri turn ozellikleri agismdan tam- 
dir, ara agamada olan, eksik higbir organ veya yapilan bu- 
lunmamaktadir. Kafataslan, omurgalan, el ve ayak yapila- 
rmda higbir yanm, noksan kalmi§ ozellik yoktur. Tiim can- 
lilar kusursuz halleriyle mevcuttur. 



Evrimcilerin ara form 
oldugunu iddia ettikleri 
solda cizimi goriilen 
Archeeopteryx'in, bugiin 
tarn bir ucucu kus 
oldugu kanitlanmi§tir. 



Evrimcilerin ara geqis formu oldugunu 
iddia ettikleri canlilar gerqekte, tarn ve 
kusursuz yapilara sahip canli tiirleridir. 
Bu canlilarin ara form ozellikleri 
bulunmamaktadir. 
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Guniimuzde halen yasayan 
Cozlacanth, tarn bir bahktir. 

Jm mm 




x fosili 410 milyon yilhk Cozlacanth fosili ^ 
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ARA GEQI$ AQMAZI 

Ornegin yusufgugun, bayku§un, baliklarm, sincaplarm once- 

sinde, yeryiizii tabakalarmda biraz yusufgugu andiran, biraz 

bayku§a benzeyen, ama bir yandan da ba§ka canlila- 

ra ait yanm ozellikler ta§iyan, garip canlilarm fo- 

silleri kesinlikle bulunmamaktadir. Tiim bu ger- 

gekler bize gostermektedir ki, evrim teorisi- 

nin "milyonlarca yil iginde a§ama 

a§ama geli§en canlilar" iddiasi ta- 

mamen bir hayal uruniidiir. 

Yakla§ik 1.5 asirdir diinyanm 

her yerinde evrimcilerin qali§- 

malanna ve delil arayi§larma 

ragmen, bu iddiayi destekleye- 

cek tek bir delil bugiine kadar 

bulunamami§tir. 
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Darwinizm, canhhgm tek bir or- 
tak atadan geldigini ve kiigiik degi§imlerle 
farkhla§tigmi one siirmektedir. Bu durumda, can- 
liligm, ilk ba§ta birbirine 50k benzer ve basit formlar- 
da ortaya gikmi§ olmasi gerekir. Yine aym iddiaya gore, 
canlilarm birbirlerinden farklila§malan ve komplekslikle- 
rinin artmasi da, 50k uzun zamanlar iginde olmalidir. 



ft? 



?« 






^',-? 



1 



Kisacasi Darwinizm'e gore, canlilik tek bir kokten gelen, f* \ *j 
ancak sonra dallara aynlan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu \? M §- *■' 



^ ^^", varsayim Darwinist kaynaklarda israria vurgulanir ve "hayat 




agaci" (tree of life) kavrami sik sik kullamlir. Bu hayat agacma 
gore, canlilar arasmdaki en temel smiflandirma birimi olan ve 
hayvanlan viicut planlarma gore smiflandiran filumlarm da, 
kademe kademe ortaya gikmi§ olmasi gerekir. 

Darwinizm'e gore once kiigiik ve daha basit formlarda 

tiirler olu§mali ve bunlar zaman iginde bir filumu olu§turma- 

li ve sonra diger filumlar kiigiik kiigiik degi§imlerle ve uzun 

zaman dilimleri iginde yava§ yava§ belirmelidir. Darwi- 

nizm'in bu varsayimma gore, hayvan filumlarmm sayism- 

da da kademeli bir arti§ ya§anmi§ olmadir. 

Ancak fosil kayitlan Darwinizm'in bu ongoriile- 
rinin dogru olmadigmi gostermektedir. Evrimci id- 
dialarm tarn aksine havyanlar, ilk ortaya giktik- 
lan donemden itibaren birbirlerinden cok 
j^^ p _^*j> farkli ve 50k komplekstirler. Bugiin bili- 

pP«^^ "^^^Xjl^- nen tiim hayvan f ilumlan i 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

ta <;ok daha f azlasi yeryiiziinde ayni anda, Kambriyen devri olarak 
bilinen jeolojik donemde ortaya <;ikmi§lardir. 

Canliligm bilinen turn hayvan filumlan ile ortaya giktigi Kambri- 
yen devri, 570-505 milyon yil once ya§anmi§ 65 milyon yillik bir jeolo- 
jik donemdir. Ancak bilinen turn filumlarm tamamma yakminm hep 
birlikte ortaya giktiklan zaman dilimi, Kambriyen devrin daha kiigiik 
bir boliimiidiir ve bunun en fazla 10 milyon yil oldugu hesaplanmak- 
tadir. Bu, jeolojik anlamda gok kisa bir zaman dilimidir. 

Bu kadar kisa bir zamanda canliligm tiim ge§itliligi, tiim farkli 
viicut planlan ile birlikte aniden ortaya gikmasi, Darwinizm'in bek- 
lentisinin tarn aksidir. Kambriyen devrinde ortaya gikan filumlarm 
bir kismimn sonradan soylarmm tiikenmesi ve bir daha da yeni filum 
belirmemesi ise bu geligkiyi daha giiglendirmektedir: Canlihk evrim- 
cilerin iddia ettikleri gibi, giderek geni§leyip, ge§itlenmemekte, aksi- 
ne gok gegitli baglayip giderek daralmaktadir. 

Darwinizm'in diinya gapmdaki en onemli ele§tirmenlerinden bi- 
ri olan Berkeley, California Universitesi profesorii Philip Johnson, pa- 





IkTCXWlt 



* '*■ swi m x*. asr* «l * «*■ \ -s ■, 



'I . 



h 
\> 

r 

k 



1 1 
I" ' 






jrwit *«r #T"*# 



i k *"■■"( 



-1*^ 



; -I ■ i >" 



ABA GEQi$ AQMAZI 



leontolojinin ortaya koydugu bu gergegin, Darwinizm'le olan agik 
geligkisini §6yle agiklamaktadir: 

Darwinist teori, canlihgin bir tiir "giderek geni§leyen bir farkhhk uggeni " 
iginde gelistigini ongoriir. Buna gore canlihk, ilk canh organizmadan ya da 
ilk hayvan tiirunden baslayarak, giderek farkhlasmis ve biyolojik siniflandir- 
manin daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmahdir. Ama hayvan fosille- 
ri bizlere bu uggenin gergekte basasagi durdugunu gostermektedir: Filumlar 
heniiz ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilan azahr.^ 

Philip Johnson'm belirttigi gibi, filumlarm kademeli olarak 
olu§masi bir yana, turn filumlar bir anda var olmuglar; hatta ilerle- 
yen donemlerde bazilarmm soyu tiikenmi§tir. Kambriyen oncesi 
(Prekambriyen) donemde sadece tek hiicreli canlilarm ve basit gok 
hiicrelilerin olu§turdugu iiq farkli filum vardir. Kambriyen done- 
minde ise, 60-100 arasmda farkli hayvan filumu bir anda ortaya gik- 
mi§tir. Ilerleyen donemde ise bu filumlarm bir kismmm soylan tii- 
kenmi§, giiniimiize kadar sadece bazi filumlar ula§mi§tir. 

Bilim yazan Roger Lewin, Darwinizm'in, hayatm tarihi hakkm- 
daki tiim varsayimlarmi gokerten bu olaganiistii durumdan §6yle 
soz eder: 

"Hayvanlarin tiim tarihindeki en onemli evrimsel olay " olarak tanimlanan 
Kambriyen Patlamasi, daha sonra da varhklanni koruyacak olan biitun temel 
viicut formlanni (filumlan) ortaya koymustur. Bunlann bir kisminin daha 
sonra soylan tukenmi§tir. Bazi tahminler, su anda var olan 30 farkli hayvan 
filumu He kar§ilastinldiginda, Kambriyen Patlamasinin yakla§ik 100 kadar 
farkli filumu ortaya gikardigi yoniindedir.^ 

Paleontologlar James Valentine, Stanley Avramik, Philip Sig- 
nor ve Peter Sadler ise Kambriyen Patlamasi igin §u yorumda bu- 
lunurlar: 

Fosil kayitlannda agikga en dikkate deger olay, Kambriyen 'in baslangicinda 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 






gunumuzde ya§ayan veya soyu tiikenmi§ olan birgok filumun aniden ortaya 
gikmasi ve ge§itlenmesidir. Bu daha once tahmin edilenden daha ani ve geni§ 
kapsamlidirX^- 

Darwin, Tiirlerin Kokeni'ni yazarken, Kambriyen'de aniden or- 
taya gikan zengin canli ge§itliliginin farkmdaydi. Heniiz bugiinkii 
kadar agik bir bigimde ortaya gikmi§ olmasa da, Kambriyen devrin- 
deki olaganiistii durum fark edilmi§ti ve Darwin bunu teorisi igin 
biiyiik bir "giigliik" olarak goriiyordu. Tiirlerin Kokeni'nde §6yle yaz- 
mi§ti: 

Qok daha ciddi bir §ekilde ortaya gikan ili§kili bir problem daha vardir ki, bu 
da hayvanlar aleminin temel siniflanna ait tiirlerin bilinen en a§agi tabaka- 
lardakifosil kayalannda aniden ortaya gikmasidir...^ 

Darwin, Kambriyen'de aniden ortaya gikan canlilan evrimsel 
agidan agiklamanm tek yolu olarak Kambriyen oncesi donemi gorii- 
yordu. Eger Kambriyen oncesi devirde de qok sayida, birbirinden 
farkli ve kompleks canli grubu varsa, o zaman bunlarm Kambriyen 
canlilarmm atalari oldugunu iddia edecekti. Darwin §6yle demi§ti: 
"Eger teori dogruysa, en alt Kambriyen tabakasi tortu birakmadan once, 
yeryiiziiniin canhlarla dolup ta§tigi gok uzun bir siire gegmi§ olmasi kagi- 
nilmazdir."^ Darwin, Kambriyen oncesinde higbir canli kalmtisi bu- 
lunmamasi ihtimaline kar§i ise, yeryiiziindeki fosil kayitlarmm ye- 
tersiz oldugunu, ya§li tabakalarm a§in sicak ve basing nedeniyle fo- 
silleri yok ettigini one siirdii.15 

Darwin, yetersiz ara§tirmalara giivenerek, Tiirlerin Kokeni'nde 
bu tiir bahaneleri siralami§ti. Ancak gunumuzde fosil kayitlan ve je- 
olojik katmanlar yeteri kadar ara§tinlmi§, Kambriyen'den daha eski 
fosil yataklan dahi bulunmu§tur. Yani gunumuzde Kambriyen on- 
cesi donem hakkmdaki bilgiler, Darwin'in bilgilerine gore gok daha 
giivenilirdir. 
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ARA GEQi$ AQMAZI 

Paleontologlar, Galler, Kanada, Gre- 
enland ve Qn'de gok iyi korunmu§ ve ol- 
dukga zengin fosil yataklannm bulundu- 
gu Kambriyen kayaliklan buldular. Yeni 
bulunan oldukga biiyiik miktarlardaki 
Kambriyen ve Kambriyen oncesi fosilleri 
Darwin'in sorununu gozmekten 50k ona 
daha yenilerini katti. Oyle ki, paleontolog- 
larm 50k biiyiik bir boliimii, en onde ge- 
len evrimciler dahi, biiyiik hayvan grup- 
larinin Kambriyen'in ilk donemlerinde 
aniden ortaya giktiklarma ve oncelerinin 
olmadigma ikna oldular. Bu olay evrimci 
yaymlarda dahi "Kambriyen Patlamasi" 
veya "biyolojinin Big Bang'i (biiyiik pat- 
lamasi)" olarak anilmaya ba§landi. 

British Columbia* da (Kanada) 
ulunan Burgess Shale fosil 
taklarinin bulundugu bolge 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



Kambriyen Patlamasma Kar§i 
Darwinizm'i Kurtarma Qabalari 

Darwin, Kambriyen doneminde hayvan fosillerinin aniden orta- 
ya giktigmi bilmesine ragmen, 1980 yilma kadar bu konunun onemi ve 
gapi tarn anla§ilamadi. Ancak daha once Kanada'nm British Columbia 
eyaletinde yer alan Burgess Shale'de bulunan fosiller, paleontologlar 
Harry Whittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris tarafmdan 
tekrar analiz edildiklerinde, Kambriyen Patlamasmm onemi ortaya 
gikti. 1980'ler aym zamanda Burgess Shale'e benzeyen iki yeni fosil bol- 
gesinin daha ke§fedildigi bir donem oldu: Kuzey Greenland'de Sirius 
Passet ve Giiney Qn'de Chengjiang. Turn bu bolgelerde Kambriyen 
doneminde ortaya gikan gok farkli canlilarm fosilleri bulundu. Cheng- 
jiang fosilleri bunlarm arasmda en eskileri ve en iyi korunmu§landir; 
ayrica ilk omurgalilan da igermektedir. 

Unlii bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), §ubat 1999 tarihli sa- 
yismda bu konuyu ele almi§ ve Burgess Shale'deki fosil bulgularmm 
evrim teorisine gore bir tiirlii agiklanamadigim kabul etmi§tir: 

Kuguk bir mekanda bulunmu§ olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu bii- 
yiik sorunla ilgili hararetli tarti§manin tarn merkezinde yer almasi oldukga 
garip gozilkebilir Fakat bu tarti§malara neden olan §ey, Kambriyen devrinde 
ya§ayan hayvanlann fosil kayitlannda §a§irtici bir bollukta ve birdenbire be- 
lirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglan ya da gide- 
rek artan yeni fosil bulgulan ise, sadece bu biyolojik devrimin aniligini ve 
alanini keskinle§tirmi§tir. Yeryiizunun ya§am potasindaki bu degi§imin bii- 
yuklugu bir agiklama gerektirmektedir. §u ana kadar birgok tez ileri silrul- 
mii§ olsa da, genel fikir higbirinin ikna edici olmadigidir. 16 

"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, evrimci paleontologla- 
ra aittir. Evrimci paleontologlar, evrim teorisini Kambriyen Patlama- 
si kar§ismda koruyabilmek igin zorlama bahaneler one siirmekte, 
ancak bunlan birbirlerine dahi kabul ettirememektedirler. 
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*Fosil kayitlannin yetersiz ve parca parca 
oldugu bahanesi 

Evrimcilerin Kambriyen Patlamasma kar§i one siirdiikleri ilk 
bahane fosil kayitlannin eksik oldugu iddiasidir. Bu eksiklik nedeni 
ile Kambriyen oncesindeki canlilarm fosillerine ula§ilamadigmi ve 
bu nedenle sanki canlilar bir anda ortaya gikmi§ gibi bir goriiniim 
oldugunu one siirerler. 

Oysa fosil kayitlan evrimcilerin iddia ettikleri gibi eksik degil- 
dir. Gunumuzde, Kambriyen oncesinin son donemlerine ve Kamb- 
riyen'e ait birgok tabaka ke§fedilmi§tir. Ve paleontologlar, eger 
Kambriyen canlilarmm atalan Kambriyen oncesinde var olsaydi 
bunlan bulmu§ olacagimiza ikna olmu§lardir. California Universite- 
si'nden ve Smithsonian Enstitiisii'nden paleobiyologlar James Va- 
lentine ve Douglas Erwin'e gore, Kambriyen donemine ait fosil ka- 
yitlan, benzer ozellik ve zaman araligma sahip daha yakm fosil ta- 
bakalarmda oldugu kadar tamdir. 

Valentine ve Erwin buna ragmen "atalarm veya ara gegi§lerin" 
bilinmedigini belirterek §u sonuca varmaktadirlar: "Patlama gergek; 
fosil kayitlanndaki eksikliklerle ortiilemeyecek kadar biiyiik. " I 7 

Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitchin ise §u- 
bat 2000'de yazdiklan bir yazida, "Fosil kayitlannin ilk ba§lanmn ta- 
mam olmadigi agik, ancak ya§amin tarihini anlamak igin yeterli. "18 diye- 
rek, fosil kayitlannin eksik oldugunu ileri siirmenin bir bahane ola- 
mayacagmi agiklamig oluyorlardi. 



*Kucuk ve yumusak canlilar fosil 
birakmadilar bahanesi 

Evrimcilerin Kambriyen Patlamasi ile ilgili diger bahanesi de 

aym §ekilde gegersizdir. Bu ikinci bahaneye gore, hayvan filumlan- 

nin atalannin Kambriyen oncesinde bulunmayigimn nedeni, gok kii- 
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giik ve yumu§ak viicutlu olmalan ve bu nedenle fosil birakmamala- 
ridir. Ancak bu bahane gegerli degildir, giinkii yumu§ak viicutlu 
canlilara ait pek qok fosil vardir. Ornegin, Avustralya'daki Ediacara 
Tepelerindeki fosillerin tamamina yakmi yumu§ak viicutlu canlilara 
aittir. Simon Conway Morris, 1998 yilmda yaymlanan The Crucible of 
Creation adli kitabmda "Ediacara organizmalannda iskelet gibi serf yapi- 
larin olduguna dair higbir delil yoktur. Ediacara fosilleri yumu§ak viicutlu 
gibi goriiniiyorlar." diye yazar. 19 Aym durum Kambriyen donemin- 
de bulunan bazi fosiller igin de gegerlidir. Ornegin Burgess Shale'de 
yumu§ak dokulu canlilarm birgok fosili bulunmaktadir. Conway 
Morris'e gore "bu ender bulunur fosiller sadece canlilarm genel hatlarim 
degil bazen bagirsak veya kaslar gibi ig organlanni dahi gostermektedir. " 20 

Fosille§menin 50k da zor bir sure? olmadigmi belirtmek agism- 
dan, "bakteri fosilleri" bile bulundugunu hatirlatmak gerekir: 3 mil- 
yar yildan daha ya§li kayaliklarda 50k kiigiik bakterilerin mikrofo- 
silleri bulunmu§tur. 

Goriildiigii gibi, Kambriyen Patlamasmda ortaya gikan canlila- 
rm Kambriyen oncesinde evrimsel atalarmm bulunmamasmm ne- 

Burgess Shale'de bulunan 

bir eklembacakh He (soldo) 

sumuklubocek benzeri bir 

canlmin (sagda) fosili 
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deni, bu canlilarm yumu§ak dokulu olmalan degildir. Jeolog Willi- 
am Schopf un 1994 yilmda yazdigi gibi, "Yagamin erken tarihi He ilgi- 
li sadece bir kanit kaynagi var - Prekambriyen (Kambriyen oncesi) fosil ka- 
yitlan; bu kanit bulunmadan once, bazi evrimciler tarafindan yapilan spe- 
kiilasyonlann asilsiz oldugu ortaya gikti. Bu spekiilasyonlardan biri de 
uzun sure giindemde kalan Prekambriyen organizmalarimn jeolojik yapi- 
larda korunamayacak kadar kiigiik veya narin olduklan du§uncesiydi. " 
Schopf a gore bu goriig artik yanli§ olarak kabul edilmektedir. 21 

Sonug olarak, evrimciler Kambriyen Patlamasma higbir evrim- 
ci bahane bulamamaktadirlar. Canlilarm yeryiiziinde ortaya giki§i 
gok agik olarak evrim teorisinin dogru olmadigmi ispatlamaktadir. 

Kambriyen Patlamasi 

AUah'in Yarati$inm Bir Delilidir 

Kambriyen Patlamasi incelendikge, bunun evrim teorisi igin ne 
kadar biiyiik bir gikmaz oldugu daha agik ortaya gikmaktadir. Son 
yillarm bulgulan, en temel hayvan smiflamalan olan filumlarm nere- 
deyse tamaminin Kambriyen devrinde aniden ortaya giktiklarmi 
yani Allah tarafindan yaratildiklarmi gostermektedir. Science dergi- 
sinde yaymlanan 2001 yilma ait bir makalede, "Yakla§ik 545 milyon yil 
once ya§anan Kambriyen devrinin ba§langici, bugiin hala canh dunyaya ha- 
kim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarm) fosil kayitlannda 
aniden ortaya giki§ina sahne oldu." denilmektedir.22 Aym makalede, 
boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkh canh gruplarmm 
evrim teorisine gore agiklanabilmesi igin, onceki devirlere ait gok 
zengin ve a§amah bir geli§imi gosteren fosil yataklan bulunmasi ge- 
rektigi, ama bunun soz konusu olmadigi §6yle agiklanmaktadir: "Bu 
farkhla§mali evrim ve yayih§ da, kendisinden daha once ya§ami§ olmasi ge- 
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reken bir grubun varhgini gerektirir, ama buna dair bir fosil kamh yok- 
tur."23 

Kambriyen devri fosillerinin ortaya koydugu bu tablo, evrim 
teorisinin varsayimlarmi reddederken, bir yandan da canlilan Yiice 
Allah' m yarattigmi gosteren 50k onemli bir delildir. Evrimci biyolog 
Douglas Futuyma, bu gergegi §6yle agiklar: 

Canhlar diinya uzerinde ya tamamen mukemmel ve eksiksiz bir bigimde or- 
taya gikmi§lardir ya da kendilerinden once var olan bazi canh turlerinden ev- 
rimle§erek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve mukemmel bir bigimde 
ortaya gikmislarsa, o halde iistiin bir Akil tarafindan yaratilmis ol- 
malari gerekirM 

Goriildugu gibi fosil kayitlan, canlilarm, evrim teorisinin iddia 
ettigi gibi ilkelden geli§mi§e dogru bir siireg izlediklerini degil, bir 
anda ve en mukemmel halde ortaya giktiklarmi gostermektedir. Bu 
ise, canliligm bilingsiz dogal siireglerle degil, yaratili§la var oldugu- 

na kanit olu§turmaktadir. New York State 
Universitesi'nden ekoloji ve evrim 
profesorii Jeffrey S. Levinton, Sci- 
entific American dergisine yazdi- 
gi "Hayvan Evriminin Big 
Bang'i" ba§likli bir makalesin- 
de bu gergegi kabul etmekte 
ve "Kambriyen devrinde gok 
ozel ve gizemli bir Yaratici 
giiciin varhgini goriiyoruz" 
demektedir.25 



Kambriyen katmanlarinda fosilleri 
bulunan kompleks canhlardan biri: 
Trilobit 
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Evrimciler, baliklarm pikaia gi- 

bi omurgasiz deniz canlilarmdan, amfibi- 

yenlerin ve giinumiiz baliklarmm "atasal" bir 

baliktan, suriingenlerin amfibiyenlerden, ku§larm 

ve memelilerin ayn ayri siiriingenlerden ve en son ola- 

rak insanlarm ve giiniimiiz maymunlarmm ortak bir ata- 

dan evrimle§tiklerini iddia ederler. Bu iddialarmi bilimsel 

- '■^ olarak ispatlayabilmeleri iginse, bu tiirler arasmda d6nu§iim 
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wy 4 i p oldugunu gosteren ara ge<ji§ canlilarmm fosillerini gostermele- V 
■b'.'jy* ri gerekir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi bu hayali canli- 
lardan eser yoktur. Evrimciler, bu nedenle bazi canlilarm fosille- 
rini tarafli olarak yorumlar ve bu fosilleri ara gegi§ formlan ola- 
rak tamtirlar. Ne var ki bu "zoraki ara geqi§ formlan" evrimcile- 
rin kendi aralarmda dahi ihtilaf konusudur ve bugiine kadar 
ihtilafsiz olarak kabul edilmi§ gergek bir ara ge<ji§ formu bu- 
lunmami§tir. Bunlar aslmda geqi§ formlan degildirler. Ancak 
evrimciler boyle bir siralama yapmak zorunda olduklan igin, 
bulduklan fosillerden bazilarmi ara gegi§ formu gibi yo- 
rumlarlar. Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Gareth 
Nelson evrimcilerin "keyfi" evrimsel ata segimleri igin 
§unlan soyler: 

Bazi atalar bulmamiz gerekiyor. §unlan segelim. Neden? Qiin 
kii bu atalann olmasi gerektigini biliyoruz ve bunlar en iyi 
adaylar. Genellikle i§ler boyle yuriiyor. Abartmiyo- 
rum.26 
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Bu boliimde, canli tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak 
yeryiiziinde ortaya giktiklarmi, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir- 
birlerinden evrimle§mediklerini bilimsel delilleri ile inceleyecegiz. 



Baliklarm Gerpek Kokeni 

Evrimcilerin iddialarma gore, ilk omurgali olan baliklarm ata- 
lan omurgasiz canlilardir. Ancak di§mda sert bir kabugu olan, kemi- 
gi, omurgasi olmayan bu canlilarm nasil olup da, omurgali, omuri- 
likli canlilara donu§tiikleri evrimcilerin cevaplayamadiklan ve delil 
bulamadiklan bir sorudur. (^iinkii bu canlilar o kadar biiyiik degi- 
§iklikler gegirmelidirler ki, di§larmdaki sert kabuk yok olurken, iq- 
lerinde iskelet olu§maya ba§lasm. Boyle bir d6nii§um iginse, her iki 
tiir arasmda qok fazla sayida ara gegi§ formu bulunmasi gerekir. Oy- 
sa, evrimcilerin omurgasiz canlilarla omurgalilar arasmda ara form 
olarak gosterebildikleri bir tek fosil dahi bulunmamaktadir. 

Evrim teorisi, pikaia gibi ilk kordalilarm zamanla baliklara 
donii§tugunu varsayar. Bu iddia ozellikle 90'h yillarda ev 
rimciler tarafmdan sikga dile getirilmi§, <jagda§ Darwi- 
nizm'in en onde gelen savunucularmdan biri olan 
Stephen Jay Gould, pikaia'yi "hepimizin atasi" 
olarak ilan etmi§ti. Bu iddia, Kambriyen 
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devirde omurgalilarm var olmadigi varsayimma dayaniyordu. Bili- 
nen en eski "kordali", yani merkezi bir sinir agi kolonuna sahip can- 
li olan pikaia ise Kambriyen devirde ortaya gikmi§ti ve sonraki de- 
virlerde beliren baliklarm atasi gibi gosterilmesi, fosil kayitlarma 
uygun bir iddia gibi goziikiiyordu. 

Oysa 1999 yilmda elde edilen bir bulgu, Kambriyen devirle il- 
gili olarak evrimcilerin one siirdiikleri bu tezi yikti: (^unkii pikaia ile 
ayni donemde, onun sozde torunlan olan baliklarm da var oldugu 
ortaya gikti. 



* ^m 



Evrimciler pikaia adh canhnin baliklarm atasi oldugunu iddia ettiler. Oy- 
sa, daha sonra pikaia'nin torunlan oldugu iddia edilen bahklarla, pika- 
ia'nin Kambriyen donemde, birlikte yasadiklari ortaya gikti. 

Soz konusu bulgu (^in'den geldi: (^in'in Yunnan bolgesinde ka- 
zi yapan paleontologlar 530 milyon yillik balik fosilleri buldular. 
Unlii paleontolog Richard Monestarsky tarafmdan "Waking Up to 
the Dawn of Vertebrates" (Omurgalilarm Ortaya (Jikigina Uyam§) 
ba§hgiyla yazilan bir haberde, Haikouichthys ercaicunensis ve Myllo- 
kunmingia fengjiaoa olarak adlandinlan bu iki ayn balik tiirii hakkm- 
da §u yorumu yapiyordu: 

Paleontologlar omurgahlan uzun zamandan beri evrim tarihine, ilk bastaki 
patlama ve heyecan dindikten sonra kahlan bir grup olarak kabul edegelmis- 
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/erdzr. Ancak Qinli paleontologlar, otnurgalilann kokenini, neredeyse 
tiim diger hayvan gruplarimn fosil kayitlannin ortaya giktigi giiglii 
biyolojik patlamaya kadar goturen iki balik fosili buldular. Yunnan 
bolgesindeki 530 milyon yilhk kayalar iginde sakh olan bu kahntilar bilinen 
en eski bahklara aitler ve bilinen diger en eski omurgah fosillerden en az 30 
milyon yil daha ya§hlar.^ 

Kambriyen devirde omurgalilarm da var oldugunun anlagil- 
masiyla birlikte, artik evrim teorisinin "hayat agaci"nm higbir ciddi- 
ye almir yam kalmami§tir. Omurgalilar da dahil olmak iizere turn te- 
mel canli kategorileri aym jeolojik donemde ortaya giktigma gore, 
"ortak atadan evrimle§me"den soz edilemeyecegi ortadadir. 

Baliklarm diger tiim kompleks canli gruplanyla aym anda or- 
taya gikmi§ olmasi, ba§ka bir tiirden evrimle§mediklerini, birdenbi- 
re yaratildiklarmi gostermektedir. Nitekim Kambriyen devri sonra- 
smda da, tiim farkli balik kategorileri, fosil kayitlarmda bir anda ve 
higbir atalan olmadan ortaya gikarlar. 
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1999 yihndaki 
yeni bir bulgu, 
Kambriyen 
doneminde ya- 
§ami§ olan iki 
balik turiiniin 
varligini orta- 
ya gikarmi§tir. 



Hatkouichthys ercaicunensis 










_ 



v**!p3*^a 



* 



V" 



h 

s 



■ ^ 



j 



■ * 


** \-_ 








r^^rji 


1 


^S^^^^^ 1 


\ 


H 


» 


> 
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Baliklardan Amfibiyenlere 

Evrimcilerin iddiasma gore kara canhlannin atasi bir balik tii- 
riidiir. Evrimciler hala tespit edemedikleri bu hayali balik turiiniin, 
kuraklik sonucunda gamurda yiiriimek ve ya§amak zorunda kaldi- 
gmi, bunun igin yiizgeglerinin ayaklara, solungaglarmm akcigere 
evrimle§tigini, viicut atiklarmi antmak igin bobreklere sahip oldu- 
gunu, derisinin sivi kaybetmeyi onleyecek ozellikler kazandigmi ve 
boylece ilk amfibiyenlerin ortaya giktigmi one siirmektedirler. Bir 
balik turn bu degi§imleri, hatta gok daha fazlasmi gegirmedikge ka- 
rada ya§amaya uygun hale gelemeyecek, en fazla birkag dakika igin- 
de olecektir. 

Evrimcilerin amfibiyenlerin atasi olarak gosterdikleri tig farkli 
balik tiirii vardir. Bunlardan biri iinlii ya§ayan fosil Coelacanth 'tir. Bu 
balik tiirii yiizgeglerinin kalmligi ve kemikli olu§u gibi bazi yapila- 
rmdan dolayi yillarca amfibiyenlerin atasi olarak tanitilmi§tir. An- 
cak 1938 yilmda Hint Okyanusu'nda canlismm yakalanmasiyla, ev- 
rimcilerin bu balik iizerinde yaptiklan spekiilasyonlarm gegersiz ol- 
dugu anla§ilmi§tir. Sonraki yillarda da 200 kadar daha canh Coela- 
canth yakalanmi§tir. Canh Coelacanth'm incelenmesiyle bu baligm 
yumu§ak anatomisinin amfibiyenlere benzemedigi, karaya gikmak 
iizere olmadigi, sig sularda degil derin denizlerde yiizdiigii goriil- 
mii§tiir. (Detayh bilgi igin bkz. Sahte Ara Formlar Boliimu). 

Giiniimiiz evrimcilerinin biiyiik bir gogunlugunun amfibiyen- 
lerin atasi olarak gosterdikleri bir diger balik grubu ise Rhipidistia ta- 
kimmdan bahklardir. Bu bahklarm yiizgeglerinde, Coelacanth'ta ol- 
dugu gibi kalm bir doku ve kemikler bulunmaktadir. Evrimciler ise 
bu farkli yapilardan dolayi, bu canhda ayaklar olu§maya bagladigi- 
m iddia etmektedirler. Oysa, bu yapilarm kara canhlannin on ve ar- 
ka ayaklan ile higbir benzerligi bulunmamaktadir. Aynca, Ccela- 
canth'ta oldugu gibi canhnin yiizgecinin sert kisimlan kaslarma gev- 
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Evrimcilerin yillarca ara geci§ formu olarak 
tanittiklan Coelacanth, ilk olarak 1938 yihn- 
da Hint Okyanusu'nda canh olarak bulundu- 
gunda, ara geci§ canlisi olmadigi anla§ildi. Balik, 
evrimcilerin iddia ettikleri gibi, denizden karaya cik- 
maya hazirlik a§amasinda olan bir canh degildi. Ak- 
sine, oldukca derin sularda ya§iyordu. Yiizgeclerinde 
ise evrimcilerin iddia ettikleri gibi ayaklara benzer 
hicbir yapi bulunmamaktaydi. 

§ekqe baglanmi§tir. Bu ise viicudun agirligmi ta§imaya destek vere- 
cek §ekilde omurgaya bagli olmadigmi gosterir. Yard, bu baliklarm 
yiizgeglerinde, kara canlilarm ayaklarma benzeyen higbir ozellik 
bulunmamaktadir. Aynca fosil kayitlarmda bulunan en eski amfibi- 
yende legen ve omuzlar geni§ ve gugliidiir. Bunlar, baliklarda bu- 
lunmayan ozelliklerdir ve evrimcilerin one siirdiikleri sozde atalar- 
da bu tur yapilarm geligimine dair higbir iz bulunmamaktadir. 

Evrimcilerin uguncii "amfibiyen atasi" adaylan ise, akcigerli ba- 
liklardir (Dipnoi takimmdan). Bu baliklar solungaglarmm yamsira 
yiizeye gikarak hava soluyabilirler. Ancak sahip olduklan akciger ya- 
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Avustralya akcigerli bahgi. Evrimciler, akcigerli baliklarin, amfibiyenlerin atasi 
oldugunu iddia ederler. Ancak bu baliklarin akciger yapisinin kara canlilarinin 
akcigerleri He higbir benzerligi bulunmamaktadir. 

pisinin kara canlilarinin akcigerleri ile higbir benzerligi bulunma- 
maktadir. Bu baligm iskelet yapisi da amfibiyenlerden 50k farklidir. 
Ornegin baligm yiizgeg yapismda ayaklara dair higbir iz yoktur. Sa- 
dece omurganm degil iq organlarmm yapisi da oldukga farhdir. Bu 
nedenle bu baliklarin amfibiyenlere evrimlegebilmesi igin 50k biiyiik 
degi§iklikler gegirmeleri gerekmektedir. Ornegin legen kemeri olu- 
§urken, solungaglarm gergek akcigerlere ve kulaklarla gozlerin kuru 
havada igleyebilecek yapilara donii§meleri gerekmektedir. 

Evrimciler amfibiyenlerin sozde atasi olarak hangi balik tiirii- 
nii kabul ederlerse etsinler, bir baligm amfibiyene donii§ebilmesi 
igin gegirmesi gereken degi§iklikler 50k fazla sayidadir. Dolayisiyla 
iki tiiriin arasmda birgok ara form bulunmasi gerekir; yari yiizgegli- 
yan ayakh, yari solungagh-yan akcigerli, yari bobrekli vb. garip can- 
hlarm ya§ami§ olmasi ve bu canhlarm sayilarmm milyonlarca olma- 
si gerekir. Ancak, fosil kayitlarmda bu tiir canhlarm bir tanesine da- 
hi rastlanmamigtir. Tiim diinyada 100 milyonu a§km fosilin arasm- 
da tarn bahklar, tarn amfibiyenler vardir, ancak bu tiir ara gegi§ 
formlan bulunmamaktadir. Bu evrimcilerin de kabul ettigi ve evrim 
teorisini yalanlayan bir gergektir. 
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Ornegin MIT'den profesor Robert Wesson, amfibiyenlerin fosil 
kayitlarmda aniden belirdiklerini ve baliklardan amfibiyenlere gegi- 
§i gosteren bir delil olmadigmi §6yle agiklar: 

Bir bahgin amfibiyene donu§urken hangi a§amalardan gegtigi bilinmiyor. ilk 
amfibiyenlerle bazi kemikli yiizgegleri olan belli (rhipidistian) bahklar arasin- 
da benzerlikler var. Ancak en erken kara hayvanlan, dort iyi ayak, omuz ve 
legen kemeri, kaburga kemikleri, ve farkh kafa yapilan He ortaya gikarlar... 
320 milyon yil once, birkag milyon yil iginde bir diizine amfibiyen takimi ka- 
yitlarda aniden beliriyorlar ve agikga higbiri digerinin atasi degil. 28 

Wesson'm da belirttigi gibi, kara canlilan fosil kayitlarmda 4 
saglam ayaklan, omuzlan, kaburgalan ve diger kara canlilarma has 
ozellikleri ile aniden belirmektedirler. Bu canlilarm evrimsel atasi 
olarak gosterilebilecek higbir fosil bulunmamaktadir. Aym gergegi 
Oxford Universitesi'nden doga tarihi profesorii Keith Stewart 
Thomson §6yle ifade etmektedir: 

Baliklarla Tetrapodlar (dort ayakh kara canlilan) arasinda hala gergek ara form 
fosillerine sahip olmamamiza ragmen, Tetrapodlann atasi olmasi gereken balik 
grubunun ozellikleri hakkinda oldukga gurultulu bir sekilde tartisma ozgurlu- 
giine sahibiz. 29 

Evrim teorisine gore, kara canlilan baliklardan evrimle§mi§tir. 
Eger bu iddia dogru olsaydi, fosil kayitlarmda resimdeki 
gibi yari bahk-yari siiriingen canlilara ait fo sil- 
ler bulunmahydi. Ancak fosil kayitlarmda, 
bu tiir canlilarm hicbir zaman yasa- 
madiklari goriilmektedir. 
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Acanthostega: 
Evrimcilerin baliklardan 
amfibiyenlere gegi§e brnek 
gosterdikleri bir canli. Ancak 
bu canli bir ara gegi§ formu 
degildir. 
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Amfibiyenlerden SurOngenlere 

Darwinist iddiaya gore, kaplumbaga, timsah, kertenkele, yilan 
gibi siiriingenler amfibiyenlerden evrimle§mi§lerdir. Amfibiyenler 
ve siiriingenler birgok agidan 50k farkli ozelliklere sahiptirler. Iki 
canli grubu arasmdaki en belirgin farkliliklardan biri yumurta yapi- 
laridir. Amfibiyenler yumurtalarmi suya biraktiklan igin yumurtalar 
suda geligmeye uygun bir yapiya sahiptirler. Gegirgen ve §effaf bir 
zarlan ve jolemsi yapilan vardir. Siiriingenlerin yumurtalarmm ya- 
pisi ise kara iklimine uygun olarak yaratilmigtir. "Amniotik yumur- 
ta" olarak da bilinen siiriingen yumurtasmm sert kabugu hava gegi- 
rir, ama su gegirmez. Bu sayede yavrunun ihtiyag duydugu sivi, o 
yumurtadan gikmcaya kadar saklamr. 

Amfibiyen yumurtalan eger karaya birakilacak olsa, kisa za- 
manda kuruyacak ve igindeki embriyolar da olecektir. Bu durum, 
siiriingenlerin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlegtiklerini 
one siiren evrim teorisi agismdan agiklanamayan bir sorundur. C^iin- 
kii karada ya§am ba§layacaksa, amfibiyen yumurtasmm tek bir ne- 
sil iginde amniotik yumurtaya donii§mesi zorunludur. Bunun evrim 
mekanizmalan olarak one siiriilen dogal seleksiyon-mutasyon tara- 
fmdan nasil yapilmi§ olabilecegi agiklanamamaktadir. 
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Amfibiyenlerle suriingenler arasindaki en onemli farklardan biri yumurtalarinin 
yapisidir. Amfibiyenlerin su ortamina uygun §effaf ve gecirgen yumurtalarina 
kar§ilik, siirungenlerin kara ortamina uygun kahn kabuklu yumurtalari vardir. 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Ote yandan, fosil kayitlan da siirungenlerin kokenini evrimci 
bir agiklamadan yoksun birakmaktadir. Unlii evrimci paleontolog 
Robert L. Carroll, "Siirungenlerin Kokeni Sorunu" ba§likli bir maka- 
lesinde bu gergegi §6yle kabul eder: 

Ne yazik ki siirungenlerin ortaya gikisi oncesinde var olan tek bir siiriingen 
atasi ornegi yoktur. Bu ara formlann olmayi§i, amfibiyen-siiriingen gecisi 
hakkindaki cogu problemi goziimsiiz birakmaktadir .30 

Omurgali paleontolojisi konusunda otorite sayilan Robert Car- 
roll ise "en erken siirungenlerin, turn amfibiyenlerden gokfarkh olduklari- 

m ve atalanmn hala belirlenemedigini" 
kabul etmek zorunda kahr.3l Ay- 
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TAM BIR AMFIBIYEN 




m gergek Stephen Jay Gould 
tarafindan da kabul edilmekte 
ve Gould, "higbir fosil amfi- 
biyen, tiimiiyle karada ya- 
§ayan omurgalilarin (sii- 
riingen, kus ve memelilerin) 
atasi olarak gdriinmu- 
yor" demektedir.32 



HAYALI ARA GEQI§ FORMLARI (resim: 2-4) 
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Siirungenlerin, amfibiyenlerden 
evrimle§tigini gosteren higbir ara 
gegi§ fosili bulunmamaktadtr. 



TAM BIR 
SURUNGEN 
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Evrimcilerin, surungenlerin atasi olarak tanittiklan Seymouria'nm siirun- 
genlerle ayni donemde yasadigi anlasildigmda, evrimcilerin bu iddiasi da 
cope atilmi§tir. 

§imdiye dek "surungenlerin atasi" olarak gosterilmeye gali§ilan 
en onemli canli ise, Seymouria adli amfibiyen tiirii olmu§tur. Oysa 
Seymouria'nm bir ara form olamayacagi, Seymouria'nm yeryiiziinde 
ilk kez ortaya gikigmdan 30 milyon yil oncesinde de surungenlerin 
ya§adiklarmm bulunmasiyla ortaya gikmi§tir. En eski Seymouria fo- 
silleri, Alt Permiyen tabakasma, yani bundan 280 milyon yil oncesi- 
ne aittir. Oysa bilinen en eski siiriingen tiirleri olan Hylonomus ve Pa- 
leothyris, Alt Pensilvanyen tabakalarmda bulunmu§lardir ki, bu ta- 
bakalar 330-315 milyon yil oncesine aittir 33 Bu durumda "surungen- 
lerin atasi"nm, evrimcilerin iddia ettikleri gibi siiriingenlerden gok 
sonra ya§ami§ olmasi elbette imkansizdir. 

Kisacasi bilimsel bulgular, surungenlerin yeryiiziinde evrim te- 
orisinin one siirdiigii gibi kademeli bir geli§imle degil, higbir atalari 
olmadan bir anda ortaya giktiklarmi gostermektedir. 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Deniz Surungenlerinin Gerpek Kdkeni 

Deniz siiriingenleri de, evrimcilerin kokenini agiklayamadiklan 
bir ba§ka canli grubudur. Guniimiizde deniz kaplumbagalan bu gru- 
bun bir iiyesi olarak yagamaktadir. Bilinen en onemli deniz siirunge- 
ni ise, Ichthyosaur olarak adlandinlan soyu tiikenmi§ canlidir. Evrim- 
ciler bu canlmin karada ya§ayan siiriingenlerden evrimle§tigini one 
siirerler. Ancak bunun nasil gergekle§tigini agiklayamaz ve fosil ka- 
yitlarmdan delil de sunamazlar. 

Ichthyosaurlarm ozellikle okyanus agiklannda ve derin sularda 
ya§ayan tiirleri oldukga kompleks ve ozgiin ozelliklere sahiptir. Ev- 
rimciler ise, karada ya§ayan bir siiriingenin, tesadiifler sonucunda 
agik ve derin sularda ya§amaya adapte oldugunu one siirmektedir- 
ler. Bu gergeklegmesi imkansiz bir senaryodur. Omurgali tarihi uz- 
mani Romer, Ichthyosaufun kendine ozgii ozelliklerinin ortaya gik- 
masi igin 50k uzun bir zaman dilimi gerektigini, dolayisiyla bu can- 
lilarm 50k eski bir kokene sahip olmalannin zorunlu oldugunu be- 
lirtir ve sonra bu canlilarm atasi olarak kabul edilebilecek higbir Per- 
miyen devri suriingeninin bilinmedigini kabul eder.34 Romer'm 60'h 
yillarda tespit ettigi bu gergek hala gegerliligini korumaktadir. 
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Soyu tukenmis 
deniz siiriingeni 
olan Ichthyosaur 
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Nisan 2003 tarihli Scientific American dergisinin ozel ekinde ya- 
ymlanan "Rulers of the Jurassic Seas" (Jurasik Denizlerin Hakimi) 
ba§likli yazida da Ichthyosaurlarm sadece kiyilarda degil okyanus 
agiklarmda yagam igin uygun olduklan belirtilmekte ve bu nedenle 
karadan denize gegmek igin "a§in adaptasyonlar" gegirerek, birgok 
ozelliklerini kaybetmeleri ve yeni ozellikler kazanmalan gerektigi 
anlatilmaktadir. 35 Bu ise canlmin ortaya giki§ma kadar gok uzun bir 
donem gegmesini ve gok fazla sayida ara form olmasmi zorunlu ki- 
lar. Oysa fosil kayitlarmda Ichthyosaurlarm atalan olarak kabul edile- 
bilecek ara formlardan eser yoktur. Bulunan fosiller ya kara suriin- 
genlerine ya da deniz suriingenlerine aittir. 

Ichthyosaurlar ile kara canhlannin bazi ozelliklerinin kiyaslan- 
masi, bu iki canli tiirii arasindaki evrimin ne kadar imkansiz oldu- 
gunu gormek agismdan faydali olacaktir: 

• Ichthyosaurlaii, kara canlilarmdan ayiran en belirgin ozellik- 
lerinden biri yiizmek igin kullandiklan palet benzeri geni§ ve yassi 
ayaklandir. Kara canlilarmda bu tiir yassi bir ayak yoktur. Birgok sii- 
riingenin on ayaklarmdaki ince kemiklerin aksine, Ichthyosaurlarm 
on ayak kemikleri kisa ve geni§tir. Dahasi, ayak kemiklerinin hepsi- 
nin §ekli birbirine benzerdir. Diger dort ayakli canlilarm gogunda bi- 
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lekteki kemiklerle avug igi kemiklerini ayirt etmek oldukga kolaydir. 
Daha da onemlisi, Ichthyosaurlarm kemikleri aralarmda deri olmak- 
sizm birbirine gok yakm olacak §ekilde siki§tmlmi§tir ve boylece 
sert ve dayanikli bir levha olu§mu§tur. Biitiin ayak parmaklannm 
tek bir yumu§ak doku igine kapatilmi§ olmasi hayvanm ayaklarmm 
sertligini artirmaktadir. Gimiimuz balinalan, yunuslan, fok balikla- 
n ve deniz kaplumbagalarmda da aym yapi vardir. Bu tiir yumugak 
dokular ayni zamanda palet ayaklarm hidrodinamik verimliligini 
artirmaktadir, giinkii su direncini azaltacak bir §ekle sahiptirler. 
Eger parmaklar birbirinden ayn olsaydi bu gergekle§emezdi. Ichth- 
yosaurlarm bu ozgiin ayaklarmm evrimle nasil meydana geldigi so- 
rusu ise cevapsizdir. Ne baliklarm yiizgeglerinden ne de kara siiriin- 
genlerinin ayaklarmdan boyle bir ayak yapisma a§amali gegi§ oldu- 
gunu gosteren higbir delil yoktur. Ayrica, Scientific American da bu 
tiir bir palet ayaga a§amali ve belli bir sirada gegi§ olmadigmi kabul 
etmekte ve §6yle demektedir: 

Ashnda Ichthyosaur ayaklarmm analizleri, parmaklann kayboldugu, eklen- 
digi ve bolundugu gok karma§ik bir evrimsel stireg ortaya koymaktadir. 36 
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Goriildugu gibi, Ichthyosaurlarm palet ayaklarmm sozde evrim- 
sel tarihi evrimcilerin bekledikleri gibi siireklilik gosteren bir geli- 
§im gostermemektedir. Ancak Scientific American turn diger evrimci- 
ler gibi, bu durumu goz ardi etmekte ve klasik evrimci demagojisi 
ile okuyucularm da gergekleri goz ardi etmelerini saglamak igin §6y- 
le demektedir: 

Soylemeye gerek yok, evrim her zaman bir ozellikten 

digerine devamh ve tek bir yone dogru yol izlemez? 7 

I§te evrimciler "evrimsel beklentilerini" bulamaymca bu tur 
agiklamalar yaparak, teorilerini kurtarmaya gali§irlar. Oysa, fosil ka- 
yitlarmdan elde edilen bulgular ortada bir evrim olmadigmi agikga 
gostermektedir. 

• Siiriingenlerle Ichthyosaurlar arasmdaki bir diger fark vii- 
cutlarimn oniindeki omurgalarm sayisidir. Sii- 
riingenlerin viicutlarmm on kismmda 
sadece 20 kadar omurga varken, Ichthyosa- 
wrlarda 40 kadar omurga vardir. Yani sozde ev- 
rim siirecinde bu canlilara isabet eden mutasyonlarm, diger degi§ik- 
liklerin yamsira bu canlilara 20 omurga daha eklemi§ olmasi gerek- 
mektedir. Yine, tahmin edilebilecegi gibi, omurga sayisi 
agismdan da ara ge<ji§ formu olu§tura- 
bilecek siiriingelerin (ornegin 
25, 30 veya 35 omurgali canli- 
larm) fosillerinden eser yoktur. 

Siiriingen yapisina sahip timsah fosili. 
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Bu hayali ara gegi§ formlanna (resim: 2-4) ait 
fosil ve yeryiizii katmanlannda rastlanmaz. 





Siirungenlerle Ichthyosaurlar arasindaki farklardan bit digeri de viicutlarinin 

oniindeki omurgalarin sayisidir. Siirungenlerin viicutlarinin on kisminda 20 ka- 

dar omurga varken, Ichthyosaurlar da 40 kadar omurga vardir. Bu durumda, ev- 

rimcilerin hayal ettigi evrim siirecinde, omurga sayisi acisindan da ara gecis for- 

mu olu§turabilecek ornegin 25, 35, 38 omurgali canlilarin fosili bulunmalidir. 

Ancak bu tiir fosillerden eser yoktur. 
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Ichthyosaurlar derin sularda ya§amaya 
uygun olarak yaratilmi§ deniz suriin- 
genleridir. Bu canlilann sozde evrimsel 
atalanna dairfosil kayitlannda higbir 
delil bulunmamaktadir. Solda:200 mil- 
yon yillik Ichthyosaur fosili. 
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• Agik okyanuslarda avlanan hayvanlarm, gok az av bulabil- 
dikleri igin enerji agisindan gok verimli bir yiizii§ §ekline sahip ol- 
malan gerekir. Kuyruga benzer bir yiizgeg boyle bir yiizii§ igin ide- 
aldir. Bu tiir yiizgegler kayak gibi sahnir ve aym zamanda canhnin 
seyir etkinligini de artinr. Ichthyosaurlarda. da bu tiir bir yiizgeg bu- 
lunmaktadir. Bu yiizgecin onciilii sayilabilecek higbir biyolojik yapi- 
ya dair bir fosil izi ise yoktur. 

Goriildugu gibi balik gekilli Ichthyosaurlar derin okyanus sula- 
nnda ya§amak igin ozel olarak yaratilmi§ son derece kompleks ozel- 
liklere sahiptirler. Bir kara canlismm bu ozelliklere sahip olmasi igin 
sayisiz isabetli mutasyona maruz kalmasi gerekir. Oysa tesadiifler, 
bir canhnin her ozelligini, belli bir ortama uygun olacak §ekilde, 
planh olarak degi§tiremezler. Tesadiifler bir kara canhsim, ayak par- 
maklarmdan omurgalarma, goziiniin yapismdan yiizii§ §ekline ka- 
dar nasil degi§tireceklerini, derin sularda ya§ayabilecegi §ekilde bu 
canhyi nasil tasarlamalan gerektigini bilemezler. Tesadiifler bunlan 
ba§arabilecek bilince ve akla sahip degillerdir. Nitekim fosil kayitla- 
n da, bu canlilann kademeli tesadiifi degi§ikliklerle degil, bir anda, 
kompleks ve ozgiin yapilanyla ortaya giktiklarmi gostermektedir. 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Colbert ve Morales, Evolution of the Vertebrates (Omurgalilarm 
Evrimi) adli kitaplarmda bu canlilarm kokeni hakkmda §unlan soy- 
lemektedirler: 

Deniz memelilerinin pek gok yonden en ozelle§mi§ turn olan Ichthyosaur, er- 
ken Triasik devrinde ortaya gikmi§tir. Surungenlerin jeoloji tarihine giri§leri 
son derece ani ve dramatik bir §ekilde olmu§tur; Triasik oncesi devirlere ait 
fosil yataklannda, Ichthyosaurlann muhtemel atalarina ait higbir iz 
yoktur... Ichthyosaur ili§kileri hakkindaki en temel sorun, bu siirungenleri 
bilinen ba§ka herhangi bir siirungen takimina baglayabilecek higbir sonuca 
goturucu delilin bulunamayi§idir.38 

Omurgali paleontologu Chris McGowan ise, Ichthyosaurlarm 
higbir evrimsel atalan olmadan fosil kayitlarmda aniden belirdikle- 
rini §6yle ifade eder: 

Ichthyosaurlann gokten du§tiiklerini one siirdiim. Utang verici gergek §u ki, 
Ichthyosaurlann atalan hala bulunamadi. Bu durum, paleontologlann spe- 
kiilasyonda bulunmalanna engel olmadi, siiriingen gruplannin gogu zaman, 
zaman olasi Ichthyosaur atasi olarak tanitildi?® 

Evrimci McGowan'm agik yiireklilikle itiraf ettigi gibi, delil ol- 
mamasi evrimcilerin deniz suriingenlerinin kokeni igin uydurma 
atalar iiretmelerine engel olmamaktadir. Ancak evrimci spekiilas- 
yonlar, gergekleri ortbas etmeye yetmemektedir. (Jok agiktir ki, turn 
diger canhlar gibi deniz siiriingenleri de yaratilmi§lardir, bu neden- 
le fosil kayitlarmda "atalarina" ait fosiller bulunamamaktadir. 



| 



■ I 
•- 1 



- I 



5 










I ■ 



r - t «.-■. ..-■!, 



ARA GEQi$ AQMAZI 



I 5 

I 

P 

In 



ft 



r 

Is 



Memelilerin Ger<?ek Kdkeni 

Evrim teorisine gore bazi siiriingenler ku§lara, bazilan da me- 
melilere evrimle§mi§tir. Ancak, memelilerle suriingenler arasmda 
gok biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin siiriingenler sogukkanhdir, 
sert kabuklu yumurtalar yumurtlayarak gogalirlar. Viicutlan pullar- 
la kaplidir. Tiim siiriingenlerin alt genelerinde yedi kemik vardir. Ku- 
laklarmda ise birer kemik bulunur. Memeliler ise sicakkanhdir, yav- 
rularmi dogururlar, siit bezleri ve tiiyleri vardir. Tek alt gene kemik- 
leri vardir ve her iki kulaklarmda qekiq, iizengi ve ors olarak adlan- 
dirilan iiq kemikleri bulunur. Eger, memelilerin son derece kompleks 
ve iq iqe gegmi§ sistem ve yapilan mutasyonlar sonucunda siiriin- 
genlerden evrimle§mi§ ise, fosil kayitlannda bu gegi§i gosteren 50k 
fazla sayida fosil olmalidir. Ornegin siit bezleri yarim olu§mu§, deri- 
sinde yan pullar-yan tiiyler olan, bacaklarmm bir kismi daha uza- 
mi§, bir kismi hala siiriingen bacagi gibi daha kisa ve benzeri yarim, 
tamamlanmami§ ozelliklere sahip canhlarm fosillerine yeryiizii taba- 
kalarmda mutlaka rastlamamiz gerekirdi. Ancak boyle tek bir fosil 
bile yoktur. (^iinkii bu tiir canhlar tarih boyunca higbir zaman ya§a- 
mami§lardir; ya§ami§ olsalardi fosillerini bulunurdu. 

Eger memeliler evrimcilerin iddia ettigi gibi, siirungenlerden kiiciik a§amalarla ev- 
rimlesmis olsalardi, o zaman fosil kayitlannda bu resimlerdekilere benzer milyon- 
larca ara gecis canhsina aitfosile rastlanmahydi. Ara geci§ canlilannin eksikligi, 
evrim teorisinin goku§u demektir. 

HAYALI ARAFORMLAR (resim:2-4) 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



Fosil kayitlannda, tavsanla- 
ra, kaplumbagalara, kertenke- 
lelere, sincaplara ait fo siller 
bulunurken, evrimcilerin ha- 
lf allerindeki yari memeli-yari 
surungen canhlara ait tek bit 
tane fosil dahi yoktur. 
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Aynca, atlardan insanlara, sincaplardan fillere kadar qok fazla 
memeli tiirii ve cinsi vardir. Bu tiirlerin hepsinin siiriingenlerden ev- 
rimle§tikleri one siiriilmektedir. Memelilerin ortaya gikigimn ise 100 
milyon yil siirdiigii iddia edilmektedir. Dolayisiyla, bu kadar uzun 
bir sure iginde, gok fazla sayida tiiriin olu§abilmesi igin, milyonlar- 
ca ara form fosilinin bulunmu§ olmasi gerekir. Ancak evrimcilerin 
bulmayi umduklan ara formlarm bir tanesine dahi fosil kayitlarm- 
da rastlanmami§tir. Evrimciler sadece Therapsida takimma ait ve 
"memeli benzeri siiriingenler" olarak da bilinen grubun fosillerini 
siiriingenlerle memeliler arasmdaki ara form olarak gosterirler. An- 
cak SAHTE ARA FORMLAR bolumimde ayrmtilan ile incelenecegi 
gibi bu iddialan gegersizdir. 

Memelilerin atasi olarak gosterilen "memeli benzeri siiriingen- 
lerin" soyu tiikenmi§tir ve bu canlilar fosil kayitlarmda aniden beli- 
rir ve aniden yok olurlar. 
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Therapsida takimina ait 
bir canhnin fosili. Ev- 
rimciler bu canlilan me- 
melilerin atasi olarak 
gosterirler. Ancak bu id- 
dialan bilimsel degildir. 



Memeli benzeri siiriingenlerin soylarmm tiikenmig olmasi ev- 
rimcilere bu canlilarm fosilleri iizerinde istedikleri gibi spekiilasyon 
yapma imkani tanimaktadir. Oysa, sadece birkag kemige bakarak, 
tiirler arasmda benzerlik kurmak giivenilir bir yontem degildir. Bazi 
evrimciler iskeletleri arasmda benzerlik olan canlilarm yumu§ak do- 
kulannin da benzer oldugu yanilgisma dii§erler. Michael Denton ev- 
rimcilerin bu yamlgisi hakkmda §u agiklamayi yapar: 

... iskeletleri acisindan birbirine gok yakin gibi gorunen fosil canlilarm ashn- 
da turn biyolojileri gozoniinde bulunduruldugunda birbirlerine uzak olduk- 
lari gbriilur - plasentah ve keseli kbpeklerde oldugu gibi. Dahasi, memeli 
benzeri siirungenler gibi hicbir temsilcisi kalmamis olan gruplann yumusak 
biyolojilerinin, bilinen siiriingen veya memelilerden tamamen farkh olma 
olasihgi vardir. Bu ise onlann potansiyel memeli atasi olma olasihklanni ta- 
mamen ortadan kaldirmaktadir. Ayni, canh Ccelacanth'in bulunmasiyla, yu- 
musak anatomisindeki beklenmeyen ve Rhipidistian akrabalannin atasal sta- 
tiilerine §uphe dii§uren ozelliklerin ortaya cikmasi gibi A® 

Memeli benzeri siiriingenlerin beyinlerinin incelenmesi sonu- 
cunda, bu canlilarm memeli ozellikleri gostermedikleri, tamamen 
siiriingenlere benzedikleri sonucu elde edilmi§tir. Memeliler, beyin 
biiyiikliikleri ile turn siiriingenlerden (ve "memeli benzeri siiriigen- 
lerden") ayrilmaktadirlar: 

... Benzer faktorler memeli benzeri siirungenler gibi diger klasik gecis grupla- 
nnin da statiilerini golgelemektedir. Memeli benzeri siiriingenlerin anato- 
mileri ve fizyolojilerinin tamamen siiriingen olma olasihgi goz ardi 
edilemez. Yumusak biyolojileri ile ilgili elimizdeki tek delil kafatasi ic yapila- 
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ndzr. Ve bunlar sinir sistemleri agisindan tamamen surungen olduklanni 
ortaya koymaktadir. Kafatasi ig yapilanni inceleme konusunda diger otorite- 
lerden daha tecriibeli olan Jerison, memeli benzeri siirungenlerin beyinleri 
hakkinda §u yorumu yapar: "...bu hayvanlarin beyinleri tipik daha asagi 
omurgah beynidir...". Kafatasi ig yapilan beklenen bey in olgiilerinin hacmine 
gok yakin oldugu ve bunlar beyin olgiisiindeki maksimum limiti gosterdigi 
igin, memeli benzeri siiriingenlerin memelilere yakin olgulerde beyinleri olma- 
si miimkun degildir... Kisacasi memeli benzeri surungenler beyinleri agi- 
sindan memelilere degil, suriingenlere benzemektedirler... n 

Memeli benzeri siirungenlerin beyinlerinde memelilere benzer ozellikler ol- 
masi He ilgili ashnda az sayida iddia bulunmaktadir... Onbeyin, pozisyonu 
belirlenebildigi olgiide, surungen olgiilerinde ve seklindedir. Bilinen en eski 
memeli fosillerinde ise durum bu degildir. 

Hakkinda ikna edici bir delili olan ilk memeli -yani list Jurasik doneminden Tri- 
conodon-bocek yiyen hayvanlar veya Virjinya Opossumu (kiigiik bir memeli tu- 
rn) gibi guniimiizde yasayan "ilkel " memelilerle ayni seviyedeydi. Kesinlikle 
kendisiyle benzer biiyukluge sahip suriingenlerden daha biiyuk beyinliydi. 41 

"Memeli benzeri surungenler" aslmda sadece gene eklem yerle- 
rinden dolayi boyle bir benzetmeyle tanimlanmaktadirlar. Oysa tek 
bir ozellik, boyle bir tammlama igin yeterli degildir. 42 

Bu canlilann iizerinde yapilan incelemeler de bunlarm meme- 
lilerle bir ilgileri bulunmadigi yoniinde sonug vermektedir. Ornegin 
Morganucodon, 1973 yilmda Londra Universitesi Koleji, zooloji bolii- 
miinden Dr. K. A. Kermack ve ba§ka ara§tirmacilar tarafmdan Cyno- 
dont, yani gergek surungen evresini gegmig bir ara gegi§ formu ola- 
rak tamtilmi§ti. (Jin'de ve Britanya'nm Galler Bolgesinde birgok 
Morganucodon pargasi bulundu. Bu, yakla§ik ayni donemlerde, diin- 
yanm denizle birbirinden aynlmi§ iki ayn ucunda, ayni gegi§ evre- 
lerinin ya§andigmi gosteriyordu, ki bu imkansizdi. Ara§tirmacilar 
Morganucodon'un ve daha once bulunan Kuehneotherium 'un gene ke- 
mikleri agismdan tarn bir surungen olduklanni belirttiler. 43 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Siiriingenlerle memeliler arasmda ara form olduklan iddia edi- 
len bu canlilar hakkmda bir ba§ka sorun ise, zaman ile ilgilidir. Bu 
memeli benzeri siiriingenler biiyiik siiriingen doneminin sonunda 
degil bagmda ortaya gikmaktadirlar. Bu ise hayali evrim agacma go- 
re 100 milyon yil erken ortaya giktiklan anlamma gelmektedir. 

Tom Kemp, New Scientist dergisindeki "The Reptiles That Beca- 
me Mammals" (Memeliye D6nii§en Siiriingenler), ba§hkh evrimci 
yazismda memeli benzeri siiriingenlerin fosil kayitlarmda aniden 
belirdiklerini §6yle kabul etmektedir: 

Memeli benzeri siiriingenlerin her tiirii fosil kayitlarmda aniden belirirler ve 
oncelerinde bir atalan yoktur. Bir sure soma, ayni §ekilde aniden, arkalann- 
da soylan olan bir tiir birakmadan kaybolurlarM 

Tiim bunlar, siiriingenlerin memelilere evrimlegtigi yoniindeki 
varsayimm higbir bilimsel temeli olmadigmi gostermektedir. Evrim- 
ci paleontolog Roger Lewin'i, "ilk memeliye nasil gegildigi hala bir sir- 
dir " demek zorunda birakan agmaz, devam etmektedir .45 

Ote yandan, memelilerin kendi 
iglerindeki kategorilerin kokeni de 
evrim teorisi agismdan karanhktadir. 
Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolu- 
tion (Evrim) adh dergide §6yle yazar: 

Memeliler sinifi icinde evrimsel akra- 
bahk ili§kileri (filogenetik baglar) kur- 
mak icin bilgi arayanlar, hayal kinkh- 
gina ugrayacaktirAb 

Kisacasi memelilerin kokeni, diger canh gruplarmda oldugu 

gibi, evrim teorisiyle higbir §ekilde uyu§turulamamaktadir. 
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Deniz Memelilerinin 
Gerpek Kokeni 

Balinalar ve yunuslar, 
ayni karadaki memeliler 
gibi dogurduklan, yavrularmi 
emzirdikleri, akcigerle nefes alip viicutlarmi 
lsittiklan igin "deniz memelileri" olarak bili- 
nen canli grubunu olu§tururlar. Deniz meme- 
lilerinin kokeni ise, evrimciler tarafmdan agik- 
lanmasi en zor olan konulardan birisidir. (^o- 
gu evrimci kaynakta, atalan karada ya§ayan 
deniz memelilerinin, uzun bir evrim siireci so- 
nunda deniz ortamma gegi§ yapacak bigimde 
evrimle§tikleri one siiriiliir. Buna gore, sozde 
atalan olan baliklarm "sudan karaya gegi§" sii- 
reci ya§adigi varsayilan deniz memelileri, ikin- 
ci bir evrim siirecinin sonucu olarak tekrar su 
ortamma donmiiglerdir. Oysa bu teori higbir pa- 
leontolojik delile dayanmaz ve mantiksal yon- 
den de geligkilidir. 











'\ 



81 




F 



P 
I 

I 

[ 
j 

I 



A** 






L\ O GFfC 



APA GEQi$ AQMAZI 






Evrim teorisinin balinalarm kokeni hakkmda iddiasi, bir "fosil- 
ler dizisine" dayanir. Bir dizi canli ard arda siralanmakta ve bunla- 
rin "balina evriminin ara formlan" oldugu ileri siiriilmektedir. Bu 
canlilarm ya§adiklan jeolojik devre gore sirasi, evrimcilere gore, 
§6yledir: 

Pakicetus (50 milyon yil once > Ambulocetus (49 milyon yil once) 

> Rodhocetus (46.5 milyon yil once) > Procetus (45 milyon yil once) > 

Kutchicetus (43-46 milyon yil once) > Dorudon (37 milyon yil once) > 

Basilosaurus (37 milyon yil once) > Aetiocetus (24-26 

milyon yil once) 

Bu §emanm pek gok yamltici ozelligi vardir. 
Ancak oncelikle en temel olanmi agiklaya- 
lim. §emadaki ilk iki canli, yani Paki- 
cetus ve Ambulocetus, evrimcilere 
gore birer "yiiriiyen balina"dir, ama 
gergekte birer kara memelisi olan 
bu canhlan "balina" olarak 

tammlamak, tamamen haya- 
Kutchicetus J 

(43-46 milyon yil once) li hatta komik bir iddiadir. 



Pakicetus 

(50 milyon yil once) 



Ambulocetus 

(49 milyon yil once, 





Rodhocetus 

(46.5 milyon yil once) 




EVRIMCILERIN "YURUYEN BALINA' 
SENARYOSU BILIM DI$IDIR 



Dorudon 

(37 milyon yil once) 




Basilosaurus 

(37 milyon yil once 
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Pakicetus 




Once Pakicetus'a. bakalim 

Uzun ismi Pakice 
tus inachus olan bu 
soyu tiikenmi§ me- 
meliye ait fosiller, 
ilk kez 1983 yilinda 
giindeme geldi. Fosili 
bulan P. D. Gingerich ve yar 
dimcilan, canhnin sadece kafatasmi bulmu§ olmalarma ragmen, hig 
gekinmeden onun "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler. 

Oysa fosilin "balina" olmakla yakmdan-uzaktan bir ilgisi yok- 
tu. Iskeleti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakli bir yapiydi. Fo- 
silin bulundugu yer, paslanmi§ demir cevherlerinin de bulundugu 
ve salyangoz, kaplumbaga veya timsah gibi kara canlilarmm da fo- 
sillerini barmdiran bir bolgeydi; yani bir deniz yatagi degil kara par- 
gasiydi. 

Peki dort ayakli bir kara canlisi olan bu fosil, neden "ilkel bali- 
na" olarak ilan edilmi§ti? Sadece di§lerindeki ve kulak kemiklerin- 
deki bazi ayrmtilar nedeniyle! Oysa bu ozellikler Pakicetus ile balina- 
lar arasmda bir ili§ki kurmak igin kanit olamaz. Canlilar arasmda 
anatomik benzerliklerden yola gikilarak kurul- 
mak istenen bu gibi teorik ili§kilerin ?ogu- 
nun son derece giirtik oldugunu ev- 
rimciler de kabul etmektedirler. 
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Eger Avustralya'da ya§ayan gagali bir me- 
meli olan Platypuslar ve ordekler soylan 
tiikenmi§ canlilar olsalardi, evrimciler 
aym mantikla (gaga benzerliginden yola 
gikarak) bunlan da birbirlerinin akrabasi 
ilan edeceklerdi. Oysa Platypus bir me- 
meli, ordek ise bir ku§tur ve aralannda 
evrim teorisine gore de bir akrabalik kurula- 
maz. Aym gekilde evrimcilerin "yiiriiyen bali- 
na" ilan ettigi Pakicetus da farkli anatomik ozellikleri 
biinyesinde banndiran ozgiin bir cinstir. Nitekim 
omurgali paleontolojisinin otoritelerinden Carroll, Pa- 
kicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonychid ailesinin 
'garip karakterlerden olu§an bir kombinasyon gosterdigini " belirt- 
mektedir.47 Bu tip "mozaik canli'larm evrimsel ara form sayilama- 
yacagmi, Gould gibi onde gelen evrimciler de kabul etmektedir. 

Yaratili§i savunan yazar Ashby L. Camp, "The Overselling of 
Whale Evolution" (Balina Evriminin Abartih Propagandasi) baghkh 
makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu Me- 
sonychidler smifmm, Archaeocetealarm, yani soyu tukenmi§ balinala- 
nn atasi oldugu yoniindeki iddianm giiruklugunii §6yle agiklar: 
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EVRIMCILERIN HAYALI BALINANIN EVRIMI §EMASI 
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Evrimcilerin bu hayali §emaya yerle§tirdikleri 
canlilarin fosilleri incelendiginde, aralannda 
buyuk anatomik farkliliklar bulundugu ve 
birbirlerine baglanan ara formlar 
olmadiklan acikca goriilmektedir. 
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Evrimcilerin Mesonychidlerin, Archaeocetealara donu§tugu konusunda ken- 
dilerinden emin davranmalannin nedeni, gergek soy baglanhsinda yer alan 
bir ttir tanimlayamamalanna ragmen, bilinen Mesonychidler ve Archaeoce- 
tealar arasinda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, ozellikle de 
(iki grup arasindaki) biiyiik farkhliklar isiginda, bir ata ili§kisi iddia etmek 
igin yeterli degildir. Bu gibi kar§ila§tirmalann oldukga subjektif olan dogasi, 
§imdiye kadar pek gok farkh memeli ve hatta siiriingen grubunun balinalann 
atasi olarak one siirulmus olmasindan bellidirA& 

Hayali balina evrimi gemasinda Pakicetus 'tan sonra gelen ikinci 
fosil canh, Ambulocetus nutans 1 tir. Ilk kez 1994 yihnda Science dergi- 
sinde yaymlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil de, evrimciler ta- 
rafindan zorlama yontemiyle "balinala§tinlmak" istenen bir kara 
canlisidir. 

Gergekte ne Pakicetus 'un ne de Arnbulocetus'un balinalarla bir 
akrabahklan bulunduguna dair higbir kanit yoktur. Evrim gemasin- 
da Pakicetus ve Ambulocetus 'un ardindan deniz memelilerine gegil- 
mekte ve Procetus, Rodhocetus gibi Archaeocetea (soyu tukenmi§ bali- 
na) tiirleri siralanmaktadir. Soz konusu canlilar gergekten de suda 
ya§ayan soyu tiikenmi§ memelilerdir. Ancak Pakicetus ve Ambuloce- 
tus ile bu deniz memelileri arasinda qok biiyiik anatomik farkhliklar 
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Ambulocetus gizimi 



Yanda hayali gizimi go- 

riilen Basilosaurus'un 

fosili, bilinen en biiyiik 

balinalardan biridir. 



vardir. Canlilarm fosilleri incelendi- 
ginde, birbirlerine baglanan "ara form'lar 
olmadiklan agikga goriiliir: 

• Dort ayakli bir kara memelisi olan Ambuloce- 
tus'ta. omurga, legen (pelvis) kemiginde bitmekte ve bu 
kemige bagli gu?lu bacak kemikleri uzanmaktadir. Bu ti- 
pik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise omurga kuyru- 
ga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulunmaz. Nitekim 
Ambulocetus 'tan 10 milyon yil kadar sonra ya§adigi dii§unulen Basi- 
losaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadir. Tipik 
bir kara canlisi olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosaurus 
arasmda ise higbir "ara form" yoktur. 

• Basilosaurus'un ve kagalotun omurgalarmm alt kismmda, 
omurgadan bagimsiz kiigiik kemikler yer alir. Evrimciler bunlarm 
"kiigulmu§ bacaklar" oldugu iddiasmdadir. Oysa soz konusu kemik- 
ler Basilosaurus 'ta "giftle§me konumunu almaya yardimci olmakta", 
ka§alotta ise "iireme organlarma destek olmakta"dir 49 Zaten olduk- 
qa. onemli bir fonksiyon iistlenmi§ olan iskelet pargalarmi, bir ba§ka 
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fonksiyonun "korelmi§ orgam" olarak tammlamak, evrimci onyargi- 
dan ba§ka bir §ey degildir. 

Sonugta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralannda bir 
"ara form" olmadan, ozgiin yapilanyla ortaya giktiklan gergegi de- 
gi§memi§tir. Ortada bir evrim zinciri yoktur. Robert Carroll, bu ger- 
gegi istemeden ve evrimci bir dille de olsa, §6yle kabul eder: "Dog- 
rudan balinalara uzanan bir Mesonychid gizgisi tammlamak mumkun de- 
gildir. "50 Balinalar konusunda iinlii bir uzman olan Rus bilim adami 
G. A. Mchedlidze de, bir evrimci olmasma kar§m, Pakicetus, Ambulo- 
cetus natans ve benzeri dort ayakli sozde "balina atasi adaylan"nm 
bu §ekilde tanimlanmasma katilmamakta ve onlan tamamen izole 
bir grup olarak tarif etmektedir.51 

Kisacasi, deniz memelilerinin kara canlilarmdan evrimle§tigi 
yoniindeki evrimci senaryo gegersizdir. Senaryonun geri kalan kis- 
mi, yani deniz memelilerinin kendi iglerindeki evrimi iddiasi da yine 
agmazdadir. Evrimciler, bilimsel smiflandirmada Archaeocetea (arka- 
ik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tiikenmi§ ozgiin deniz me- 
melileri ile, ya§ayan balina ve yunuslar arasmda bir akrabalik ili§ki- 
si kurma gabasmdadirlar. Oysa gergekte konunun uzmanlan farkli 
dii§iinmektedirler. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl §6yle yazar: 

Bu Archaeocetealann kivrak formdaki viicutlari ve kendilerine bzgii testere 
di§leri, bunlann muhtemelen herhangi bir modern balinanin atasi ola- 
mayacagini agikga ortaya koymaktadir.^ 
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Deniz memelilerinin kokeni konusundaki ev- 
rimci senaryo, molekiiler biyolojinin bulgulan agi- 
smdan da gikmaz igindedir. Klasik evrimci senar- 
yo, balinalarm iki biiyiik grubunun, yani di§li bali- 
nalarm (Odontoceti) ve balenli balinalarm (Mystice- 
ti) ortak bir atadan evrimlegtigini varsayar. Ama 
Briiksel Universitesi'nden Michel Milinkovitch ye- 1 
ni bir teoriyle bu gorii§e kar§i gikmi§, anatomik 
benzerlige gore kurulan soz konusu varsayimm 
molekiiler bulgular tarafmdan guriituldiigunu §6y- 
le vurgulami§tir: 

Cetaceanlann (balinalarm) biiyiik gruplan arasindaki 
evrimsel ili§kiler, morfolojik ve molekiiler analizlerin 
cok farkh sonuclara varmasi nedeniyle, daha da prob- 
lemlidir. Morfolojik ve davranissal bulgu biitiinlerine 
bakilarak yapilan geleneksel yorumlama, ekolokasyona 
sahip di§li balinalarm (yakla§ik 67 tiir) ve filtre siste- 
miyle beslenen balen balinalarm (10 tiir) iki ayn mo- 
nofilotik (kendi iginde tek kokenden gelen) grup oldu- 
gunu varsayar. . . Ote yandan, DNA iizerinde yapi- 
lan filogenetik (evrimsel akrabahk) analizleri. . . 
ve amino asit kar§ila§tirmalan... uzun za- 
mandir kabul edilen bu siniflandirmayla 
celismektedir. Disli balinalarm bir 
grubu, yani sperm balinalan, mor- 
folojik yonden kendilerinden ol- 
dukga uzak olan balen balina- 
lanna diger Odontocetlerden I 
(disli balinalardan) daha yakin gdziikmektedirler.53 

Kisacasi, deniz memelileri, dahil edilmek is- 
tendikleri hayali evrim §emalarmm her birine 
adeta isyan etmektedirler. 
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ARA GEQi$ AQMAZI 

Karadan denize donusun imkansizligi 

Nature dergisinin bilim yazan Henry Gee §u onemli gergegi ifa- 
de eder: "Fosillerin arasini ayiran zaman araliklan o kadar biiyuk- 
tiir ki, olasi ata torun ili§kisi hakkinda kesin bir §ey soylenemez."^ 

Deniz memelilerinin atasi oldugu iddia edilen fosiller arasmda 
ise milyonlarca yillik jenerasyon farki vardir. Bir insanm buyuk bii- 
yiik biiyiik annesinin kim oldugunu bulabilmesi elde yazili kayitlar 
bulunmasma ragmen 50k zordur ve kimi zaman tespit edilemez. Do- 
layisiyla, ara form olduklan iddia edilen fosillerin birbirleri ile ata-to- 
run ili§kisi iginde olduklan, ancak bir varsayim olabilir. 

Ikinci olarak tiirler arasmda sadece bazi benzerliklere bakarak, 
aralarmda ata-torun ili§kisi kurmaya gali§mak dogru degildir. Bu- 
giin gordiigumiiz farkli organizmalar arasmdaki garpici benzerlik- 
ler Darwin'den once de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir 
yaratiligm iiriinii olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu benzerlik- 
lere bakarak bunu evrimin bir delili olarak one siirmek bilimsel bir 
gikarim degildir. Ayrica evrimcilerin, ara gegi§ formu oldugunu id- 
dia ettikleri canlilarm, nasil olup da suya 50k iyi adapte olabilmi§ bir 
canliya d6nii§tugunu, bunun hangi mekanizmalarla gergekle§tigini 
agiklamalan gerekir. 

Sadece "on ayaklar yiizgece donii§tu, arka ayaklar kayboldu, 
viicuttaki tiiyler yok oldu ve bildigimiz balinanm silgimsi derisine 
d6nii§tu" demek yeterli degildir. On ayaklarm yiizgece donii§ebil- 
diklerine veya bir kara canlismm sudaki ya§ama en iyi §ekilde adap- 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

te olabilecegi §ekilde fizyolojik degi§imler gostererek viicut §eklini 
tamamen degi§tirebilecegine dair giiniimiiz canlilarmdan elimizde 
higbir delil bulunmamaktadir. Dogada evrimcilerin iddia ettikleri 
d6nii§umu gergekle§tirebi- 
lecek higbir mekanizma da 
bulunmamaktadir. 
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YARI AYI-YARI BALINA 

OZELLIKLERl TA§IYAN 

HAYALI ARA GEQI§ FORM- 
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BU TUR ARA GEgl§ FORMLA- 

RINA FOSIL KAYITLARINDA 

RASTLANMAMAKTADIR. 
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Bir kara canhsinin denizde ya§ayabilmek igin ihtiyaci olan adap- 
tasyonlar dikkate almdigmda, boyle bir geqi§ igin "imkansiz" kelime- 
sinin bile yetersiz kaldigi goriiliir. Var oldugu iddia edilen hayali ev- 
rim siireci iginde bu adaptasyonlardan herhangi bir tanesinin bile ek- 
sikligi, canlmm ya§amasma izin vermeyecektir. 

Ku$lcmn Ger^ek Kokeni 

Evrimcilerin ku§larm sozde evrimi ile ilgili farkli senaryolan 
vardir ve bunlarm hepsi delilsizdir. Bunlarm en popiiler olanma go- 
re, ku§lar Theropod dinozorlan olarak bilinen etobur bir dinozor tu- 
riinden evrimle§mi§tir. Evrimcilerin bilimsel delillerle destekleye- 
medikleri bu iddia igin Smithsonian Enstitiisii Doga Tarihi Miize- 
si'nden ku§ bilimci evrimci Storrs Olson "gagimizin en biiyiik aldatma- 
calanndan biri " ifadesini kullanmaktadir.55 

Olson, ku§larm dinozorlardan evrimle§tigini one siirenleri ele§- 
tirmekte, ancak kendisi de kuglarm kokenine dair ba§ka bir evrim- 
sel agiklama getirememektedir. 

Bir kara canlismm, ugma yetenegi kazanabilme- 
si igin birgok anatomik ve fizyolojik degi§iklik ge- 
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Evrimcilerin ku§lann kokeni hakkindaki 
en popiiler iddialarina gore, ku§lar yanda 
cizimi goriilen Theropod dinozorlarindan 
evrimle§mi§tir. Bu, delilsiz bir senaryodur. 
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girmesi gerekir. Evrim teorisi ise ne bu degi§imlerin nasil gergekle§- 
tigini agiklayabilmekte ne de boyle bir degi§im ya§andigma dair fo- 
sil kayitlarmdan delil sunabilmektedir. Bu nedenledir ki, "ku§lar di- 
nozordur" teorisi, evrim teorisini savunan bazi biyolog ve paleonto- 
loglar tarafmdan da kabul edilmemektedir. Ornegin diinyanm en 
onde gelen ornitologlanndan (ku§bilimcilerinden) Alan Feduccia 
(Kuzey Carolina Universitesi) ve Larry Dean Martin (Kansas Uni- 
versitesi), ku§larm bilinen herhangi bir dinozor grubundan evrim- 
le§mi§ olamayacagi g6rii§iindedirler. Ozellikle Feduccia, evrime 
inanmasma kar§m, dinozorlar ve ku§lar arasmdaki farkliliklan vur- 
gulamakta, bu farkliliklarm 50k biiyiik oldugunu ve dolayisiyla 
ku§larm kendilerinden onceki dinozorlardan evrimle§mi§ olamaya- 
cagmi kanitlanyla gostermektedir. 

Ku§larla siiriingenler arasmdaki bazi farkliliklan hatirlatmak, 
evrim teorisinin neden ku§larm evrimi konusunda biiyiik bir 51k- 
maz iginde oldugunu gostermek agismdan faydali olacaktir: 

1) Ku§larm akcigerleri, siiriingenlerden ve tiim diger kara 
omurgahlarmdan tamamen farkli bir yapidadir. Ku§larda, kara 



Bir Theropod tiirii olan 
Herrerasaur'un iskeleti. 
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omurgalilarmm aksine, hava akciger iginde tek yonde hareket eder 
ve boylece ku§ daima oksijen alip karbondioksit verebilir. Ku§lara 
ozgii bu yapmin standart kara omurgali akcigerinden evrimle§mi§ 
olmasi imkansizdir, giinkii ara yapiya sahip bir canlimn nefes alma- 
si mumkiin degildir.56 

2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki tarafmdan 2002 yilmda, ku§- 
lar ve suriingenlerin embriyolan arasmda yapilan kar§ila§tirmalar, 
iki canli grubunun ayak yapilarmm gok biiyiik farklilik gosterdigini 
ve aralannda evrimsel bir ili§ki kurulmasmm imkansiz oldugunu 
kanitlami§tir.57 

3) Iki canli grubunun kafatasi arasmdaki en son kar§ila§tirma- 
lar da aym sonucu vermektedir. Andrzej Elzanowski 1999 yilmda 
yaptigi bir inceleme sonucunda "Theropod dinozorlarmm gene ve da- 
maklarmda ku§larmki ile benzer ozellikler olmadigi" sonucuna var- 
mi§tir.58 

4) Dialer, ku§lar ile suriingenleri birbirinden ayiran farklardan 
biridir. Gegmi§te ya§ami§ bazi ku§larm gagalarmda dialer oldugu 
bilinmektedir. Uzun zaman evrime bir kanit gibi gosterilen bu duru- 
mun hig de oyle olmadigi, giinkii ku§ di§lerinin qok ozgiin oldugu 

ise zamanla anla§ilmi§tir. Feduccia bu konuda 
§6yle yazar: 

Belki de Theropodlarla kuslar arasm- 
daki en onemli farklilik disin 
yapisi ve yerlestirilis sekli 
ile ilgilidir. Ozellikle me- 
meli paleontolojisinin te- 
melini en cok dis morfolojisi- 
nin olusturdugu kabul edilirse, 
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fcw£ i?^ Theropod di§leri arasindaki biiyiik farkliliklara neden daha fazla ilgi 
gosterilmedigi §a§irticidir. Ozetle, ku§ di§i (Archxopteryx, Hesperornis, Pa- 
rahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis ve turn di§li Mezozoik ku§larda go- 
ruldugu gibi) birbirine oldukga benzerdir ve Theropod di§lerinden gok 
farkhdir... Di§in bigimi, giki§ ve yenilenme §ekli dah.il olmak iizere ku§larla 
Theropod di§leri temelde higbir yonden ortak bir ozellige sahip degillerdir. 59 

5) Ku§lar sicakkanli, siiriingenler ise sogukkanh canlilardir. Bu, 
son derece farkli iki ayri metabolizma demektir ve aradaki d6nii§ii- 
miin rastlantisal mutasyonlarla halledilmesi mumkiin degildir. (Di- 
nozorlarm sicakkanli olduklan yoniindeki tez ise, bu zorlugu gide- 
rebilmek igin ortaya atilmigtir. Ancak herhangi bir kanita dayanma- 
yan bu tezin gegersizligini gosteren pek gok delil vardir.60) 

6) Suriingenlerin pullari, kuglann ise tiiyleri vardir. Bu tama- 
men farkli iki yapinin birbirine evrimle§mesi ise imkansizdir. 

7) Siiriingenlerin agir, kalin ve igi dolu kemikleri vardir. Ku§la- 
rin kemikleri ise daha incedir ve igleri bo§tur. Bu §ekilde daha hafif 
olan kemikler kuglarm daha rahat ugnalarmi saglamaktadir. 
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Bunlar kuglarla siirungenler arasmdaki farkliliklardan sadece 
birkagidir. Bir suriingenin ku§ ozellikleri kazanabilmesi iqin sayisiz 
mutasyona ugramasi gerekecektir. Ornegin suriingenin sadece on 
ayaklarmm kanatlara donii§ebilmesi iqin siiriingen 50k fazla a§ama- 
li degigime ugramahdir. Ayagimn genetik bilgisine isabet eden her 
mutasyon ayakta kiigiik bazi degi§iklikler yapmah, her seferinde 
ayak biraz daha fazla kanat ozelligi kazanmalidir. Ornegin ayakla- 
nnda a§ama a§ama tiiyler olu§maya ba§lamahdir. Tiiyler de yine 
a§ama a§ama olu§mali, ornegin once tiiyiin sapi, sonraki ku§aklarda 
ise diger ozellikleri belirmelidir. Ayak parmaklan her ku§akta biraz 
daha kaybolmali, ayak giderek daha 50k kanada benzemelidir. Bu 
50k yava§, a§amah degi§imler ise fosil kayitlarmda gozlemlenmeli- 
dir. Ayni durum canlmin akcigerleri, pullarimn tiiylere doniigiimu, 
di§lerin yapismdaki degi§imler ve diger ozellikleri iqin de gegerlidir. 
Konumuz ara geqi§ formlan oldugu iqin f mutasyonlarm bu kadar 
kapsamh ve a§amah degi§imleri gergekle§tirme ozelliklerine sahip 
olmadigi konusuna deginilmemektedir. Ancak kisaca belirtmek ge- 
rekirse, mutasyonlar canhlara daima zarar verirler. Aynca rastgele 
meydana geldikleri iqin, bir organi a§ama agama, her seferinde isa- 
bet kaydederek, ba§ka bir organa d6nu§tiirebilecek plan ve organi- 
zasyon yetenegine ve bilince elbette sahip degildirler. (Ayrinhh bilgi 
igin bkz. Harun Yahya, Hayahn Gergek Kokeni, 2. bash, Ara§tirma Yayin- 
cihk, Istanbul, Mart 2003) 








Oyle ise, suriingenlerle ku§lar 
arasmda eger gergekten bir evrim olsay- 
di, elimizde bunu gosteren milyonlarca 
ara form fosili olmaliydi. Ancak, bugii- 
ne kadar tek bir yan suriingen- 
yan ku§ fosili dahi bulunamami§tir. Bu- 
lunan fosiller ya soyu tiikenmi§ ku§lara ya da sii- 
riingenlere aittir. Medyada sik sik kar§ila§ti- 
gimiz dino-ku§ hikayeleri ise, detaylanyla 
incelenecegi gibi bir goz boyamadan 
ibarettir. Bunlarm higbiri ku§larm 
sozde evrimindeki 
kayip halka olma ozelli- 
gine sahip degildir. 



YARI DINOZOR-YARI KU§ 
OZELLIKLERl TA$IYAN BU GIBI 
HAYALl ARA FORMLAR 
HlgBIR ZAMAN VAR 
OLMADI. (resim:2-4) 
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Evrimcilerin, ku§lann dinozorlardan 
evrimlestiklerini ispatlayabilmeleri 
icin, bu resimlerde goriilen sozde ara 
gecis formlarimn fosillerini bulmus 
olmalan gerekirdi. Ancak, fosil ka- 
yitlannda dinozorlara ve kuslara ait 
bircok fosil bulunmasina ragmen, 
hayali dino-kuslardan eser yoktur. 
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Upon Surungenleri 

Ku$lcmn Atasi Sanma Yanilgisi 

Evrim teorisi hakkmda tek yanli ve kulaktan dolma bilgilere sa- 
hip olan ve bu bilgisizlik nedeniyle de teoriyi inandinci bulan bazi 
insanlar, ugan siiriingenlerin kuglarm atasi oldugunu zannederler. 
Ancak ugan siiriingenler ile ku§lar arasmda higbir iligki yoktur ve 
nitekim higbir evrimci otorite ku§larm bu canlilardan evrimle§tigini 
one surmemektedir. 

Ugan siiriingenler ya da bir diger ifadeyle ugan dinozorlar, bi- 
lim adamlan tarafmdan Pterosaur olarak adlandinlan soyu tiikenmi§ 
bir canli grubudur. Bunlarm kokeni, evrim teorisi agismdan biiyiik 
bir gikmazdir, giinkii fosil kayitlannda kendilerine ozgii yapilanyla 
birlikte aniden ortaya gikmaktadirlar. Omurgali paleontolojisi ala- 
nmda diinyanm en onde gelen birkag isminden biri olan Carroll, bir 
evrimci olmasma kar§m bu konuda "Triasik devirde ortaya gikan turn 
ugan siiriingenler (Pterosaurlar) ugu§ igin gok ozelle§mi§ yapiya sahiptir... 
Atalannin ne oldugu konusunda ve ugu§lannin kokeninin ilk a§amalan 
hakkinda ise higbir bulgu yoktur" itirafmda bulunur.6l 

Ugan siiriingenlerin kanat yapilan ise gok ilgingtir: 
Ugan siiriingenlerin kanatlan iize- 
rinde diger siiriingenlerin on ayakla- 
rmda oldugu gibi be§ tane parmaklan var- 
dir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan 
ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu par- 
magm altmda uzanir. Eger ugan siiriingenler kara 
siiriingenlerinden evrimle§mi§ olsalardi, soz 
konusu dordiincii parmagm da yava§ ya- 
va§, kademe kademe uzami§ olmasi gere- 
kirdi. Ama buna dair higbir fosil kaniti 
olmadigi gibi, boyle bir uzamamn 
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'osaur olarak 
adlandinlan ugan 
siiriingenler, ku§lar- 
la gok farkli kanat 
ve iskelet yapila- 
hiptirler. 
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dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalan ile agiklanmasi da miim- 
kiin degildir; giinkii ara gegi§ a§amalan canhnin ellerini fonksiyon- 
suz hale getirecegi ama ugmasim da saglamayacagi igin avantajsiz 
olacaktir. 

Kanat yapilan tamamen farkh olan ku§lar ile ugan siiriingenler 
arasinda evrimsel bir akrabalik hayal etmek ise biiyiik bir hatadir. 
Bir insan, sineklerin veya bir memeli tiirii olan yarasalarm da kanat- 
li olmalarmdan yola gikarak, bu canli gruplan ve ku§lar arasinda ev- 
rimsel bir ili§ki one siirdiigiinde ne kadar biiyiik bir bilgisizlik ser- 
gilerse, ugan siiriingenler ile ku§lan ili§kilendirmeye gali§mak da o 
denli biiyiik bir gaftir. 

Tuylu Dinozor Masallan 

Ku§ tiiylerine sahip dinozorlar, veya diger bir isimle "dino-ku§- 
lar", gegtigimiz 10 yil iginde Darwinist medyanm en gozde propa- 
ganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri ardina man§etlere "dino- 
ku§" haberleri tagindi, gizilen rekonstriiksiyonlar ve "uzman'larm 
yaptigi kendinden emin agiklamalar, gegmi§te yari ku§-yan dinozor 
canlilann ya§adigi konusunda insanlan ikna etmek igin kullamldi. 
Oysa gegmigte yari ku§-yan di- 
nozor canlilann yagadigina dair 
higbir delil bulunmamaktadir. 

Bu konuda gorii§lerine ba§- 
vurulmasi gereken onemli bir 
isim, Kuzey Carolina Universite- 
si Biyoloji Boliimiinden Alan Fe- 
duccia'dir. Dr. Feduccia, kuglarm 
kokeni konusunda diinyanm en 
onde gelen otoritelerinden biri- 
dir. Ornitoloji (kugbilimi) alanm- 
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da en onemli 5 isim sayilmasi gerekse, birinin Dr. Feduccia olacagi- 
na ku§ku yoktur. Dr. Feduccia evrim teorisini de kabul etmekte ve 
ku§larm evrimle ortaya giktiklarma inanmaktadir. Ancak onu "dino- 
ku§" taraftarlarmdan ve diger bazi gozii kapali evrimcilerden ayiran 
yon, evrim teorisinin bu konuda iginde bulundugu belirsizligi kabul 
etmesi ve kasitli olarak siirdiiriilen, gergekte ise higbir dayanagi ol- 
mayan "dino-ku§" furyasma itibar etmemesidir. 

Alan Feduccia'nm The American Ornithologists' Union (Ame- 
rikan Ornitologlar Birligi) tarafmdan yaymlanan ve ornitolojinin en 
teknik tarti§malarma zemin olan The Auk dergisinin son sayismda 
kaleme aldigi, Ekim 2002 tarihli "Birds are Dinosaurs: Simple Ans- 
wer to a Complex Problem" (Kuglar Dinozordur: Karma§ik Bir So- 
runa Basit Bir Cevap) ba§hkh yazida gok onemli bilgiler verilmekte- 
dir. Dr. Feduccia, John Ostrom tarafmdan 1970'lerde giindeme geti- 
rilen ve o zamandan bu yana da hararetle savunulan ku§larm dino- 
zorlardan evrimle§tigi teorisinin bilimsel kamtlardan yoksun oldu- 
gunu, boyle bir evrimin miimkiin olmadigmi detaylanyla anlat- 
maktadir. 

Bu konuda Feduccia yalniz degildir. Pennsylvania Universite- 
si'nden anatomi profesorii evrimci Peter Dodson da, ku§larm Thero- 
pod dinozorlarmdan evrimle§tikleri iddiasma §iiphe ile baktigmi 
agiklamaktadir.62 

Feduccia, (Jin'de bulundugu one siiriilen "dino-ku§"lar hakkm- 
da ise gok onemli bir gergegi agiklamaktadir: Tiiylii dinozor olarak 
ileri siiriilen siiriingen fosillerinin iizerinde bulunan "tiiyler"in ilkel 
bile olsa, ku§ tiiyii oldugu net degildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu 
fosil izlerinin ku§ tiiyleri ile ilgisi bulunmadigmi gosteren pek gok 
kanit vardir. Feduccia §6yle yazmaktadir: 

Ilkel ku§ tiiylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin gogunu incelemis ki- 
§iler olarak, ben ve diger pek gok uzman, bu yapilann ilkel kus tiiyleri (pro- 
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tofeathers) olduguna dair inandinci bir kanit gormemekteyiz. Pek gok Qin fo- 
sili, "dino-fuzz " olarak adlandinlagelen garip hirer Haley e sahiptir ama her 
ne kadar bu materyal kus tiiyleri He homolog (benzer) sayilsa da, bu yondeki 
argiimanlar ikna edicilikten gok uzaktir.63 

Feduccia, bu tespitinin ardmdan, bazi paleontologlarm bu ko- 
nuda on yargili davrandiklarmi da §6yle belirtmektedir: 

. . . (dino-ku§ tezini savunan paleontologlara gore) kusiar dinozordur; dolayi- 
siyla dromaeosaurlar (Theropod dinozorlar) uzerinde korunmus herhangi bir 
ipliksi yapi, mutlaka ilkel ku§ tiiyii olmahdirM 

Feduccia'ya gore bu on yargiyi giiriiten nedenlerden biri, ku§- 
larla higbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de soz konusu "dino- 
fuzz" izlerine rastlanmasidir: 

En onemlisi, dino-fuzz §imdi artik gok sayida kategoride ke§fedilmekte- 

* 
dir. Bunlarin bazilari heniiz yayinlanmamistir ama ozellikle 

Qin'de bulunmus bir Pterosaur 'da (ugan siiriingen) ve bir^ 
Therizinosaur 'da (etobur bir dinozor grubu) bunlar bu- 
lunmu§tur. En sasirtici durum ise, dino-fuzza gok 
benzeyen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir 
Ichthyosaur'da da bulunmus ve detayh ola- 
rak tarif edilmis olmasidir. (Ichthyosaur- 
lar, soyu tilkenmis deniz siiriingen- 
leridir.) Soz konusu canhlardaki 
dallanmis fiberlerin bazilari, 
morfoloji agisindan, "il- 
kel kus tiiyleri" (pro- 
tofeather) denen ve 
(Qinli paleonto- 
log) Xu tara- 
findan ta- 
nimlanan yapilara gok 
benzerdir. Sozde "ilkel 
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/cw£ tuylerinin " Archosaurlarda (Mezozoik doneme ait siiriingenlerde) 
boyle genis bir dagilima sahip olmasi, bunlann kus tiiyleri He higbir ilgile- 
ri olmadigini tek basina gosteren bir delildir. 65 

Feduccia, gegmi§te de fosillerin gevresinde bazi yapilar bu- 
1 lundugunu, ancak fosile ait sanilan bu yapilann sonradan inorga- 
nik maddeler oldugunun belirlendigini hatirlatmaktadir: 

insanin akhna, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen 
gah benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer §ekillerine ragmen, bu yapilann 
aslinda, fosil yataklarinda, gatlaklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitle- 
nerek sizan manganez solusyonunun etkisiyle olusan inorganik yapilar oldu- 
gu artik bilinmektedir.66 

Kaldi ki "tiiylii dinozorlar" ya§ami§ olsa bile, bu dinozor-ku§ ev- 
rimi iddiasma bir delil olu§turmaz. (Jiinkii soz konusu dinozorlarda 
var oldugu one siiriilen "tiiyler", benzersiz bir yaratili§a sahip olan 
ku§ tiiylerine higbir benzerlik gostermemektedir. Ku§ tiiyleri son de- 
rece ozgiin ve kompleks bir yapida yaratilmi§lardir. Ayrica ku§ tuyle- 
rinin biyokimyasal yapisi da gok farklidir. Sozii edilen canlilarda ise, 
ku§ tiiylerine benzer bir yapi kesinlikle bulunmamaktadir. Connecti- 
cut Universitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan A. H. 
Brush'a gore "ku§ tuylerinin protein yapisi diger omurgahlarin higbirin- 
de goriilmeyen, tumuyle ozgiin " bir yapidir.67 
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Aynca, ku§ tiiyleri son derece kompleks oldugu igin, boyle bir 
yapinin evrimini gosteren birgok ara form bulunmasi gerekir. Ancak 
boyle bir ara gegi§ formu bulunmamaktadir. Bu gergek Nature dergi- 
sinde §6yle itiraf edilmektedir: 

Tiiyler kompleks yapilardir. Ku§fosili kayitlannda aniden belirislerinin agiklanma- 
si zordur, giinkii fosil kayitlannda higbir ara gegis yapisina rastlanmamistir. 68 

Dolayisiyla tiiylii bir dinozor bulunsa dahi bu higbir zaman 
kuglarm dinozorlardan evrimle§tigine bir delil sayilmaz, giinkii ku§ 
tiiyleri tamamen ozgiin yapilardir ve ba§ka bir yapidan evrimle§tik- 
lerini gosteren higbir delil bulunmamaktadir. 

Bu konuda dikkat gekici bir diger nokta ise, "tiiylii dinozor" 
olarak giindeme getirilen fosillerin tiimiiniin (Jin'de bulunmu§ ol- 
masidir. Acaba neden diinyanm ba§ka higbir yerinde degil de (^in'de 
ortaya gikmaktadir bu fosiller? Hem de Qn'deki fosil yataklan, sa- 
dece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir yapiyi degil, aym zamanda ku§ 
tiiylerini de son derece iyi §ekilde saklayabilecek bir yapiya sahip- 
ken? Feduccia da aym gariplige dikkat gekmektedir: 

Aym zamanda, neden viicudun di§ yiizeyinin saklanabildigi baska yataklar- 
da bulunan baska Theropodlann ve diger dinozorlann higbir "dino-fuzz" a 
sahip olmadiklan, aksine herhangi bir kus tiiyii benzeri yapidan tamamen 
yoksun gergek siiriingen derisine sahip olduklan da agiklanmahdir. Ve neden 
dino-fuzza sahip Qinli Dromaeosaur fosilleri, normalde beklenecegi sekilde 
kus tiiyii sapi sergilememektedirler -eger bunlar gergekten var olsa- kolaylik- 
la korunmus olabilecekken?^ 

Peki (^in'de bulunan turn bu sozde "tiiylii dinozorlar" nedir? 
Siiriingenler ile ku§lar arasmda ara gegi§ formlan gibi gosterilen bu 
canhlarm gergek kimligi nedir? 

Feduccia, "tiiylii dinozor" olarak gosterilen canhlarm bir kismi- 
mn "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmi§ siiriingenler, bazilarmm da 
gergek ku§lar oldugunu agiklamaktadir: 
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Agikhr ki, aslinda, Qin 'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki Kretase devrine 
ait gol yataklannda iki farkh fosil olgusu vardir; birisi "dino-fuzz " kahntila- 
n sergileyen -ki bunun iyi bir ornegi sozde "tiiylu dinozor "lann ilk bulunan 
ornegi olan Sinosauropteryx 'tit -gruptur. Digeri ise gergekten ku§ tiiylerine 
sahip olanlardir-Nature dergisinin kapaginda gosterilen ve tiiylu dinozorlar 
olarak sunulan ancak sonradan onemsiz, ugucu olmayan ku§lar oldugu an- 
la§ilan fosiller gibi7® 

Yani turn diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-ku§" olarak gos- 
terilen fosiller, ya tavuklar gibi ugamayan bazi ku§lara ya da "dino- 
fuzz" denen ancak ku§ tiiyleri ile ilgisi bulunmayan organik bir ya- 
piya sahip olan siiriingenlere aittir. Ortada ku§lar ve siiriingenler 
arasinda "ara form" olu§turacak tek bir fosil bile yoktur. 

Ya? Sorunu ye "Kladistik" Yanilgisi 

"Dino-ku§" furyasmi koriikleyen turn evrimci kaynaklarda is- 
rarla gozardi edilen, hatta gizlenen gok onemli bir gergek vardir: Ya- 
niltici bir bigimde "dino-ku§" ya da "tiiylii dinozor" dedikleri fosille- 
rin ya§lan, 130 milyon yil oncesinden geriye gitmemektedir. Oysa 
"yan ku§" olarak gostermek istedikleri bu canlilardan en az 20 mil- 
yon yil daha ya§li olan, gergek bir ku§ zaten vardir: Archxopteryx. Bi- 
linen en eski ku§ olma ozelligi tagiyan Archdeopteryx, kusursuz ugu§ 
kaslarma, ugu§ tiiylerine ve gergek bir ku§ iskeletine sahip gergek bir 
ku§tur. 150 milyon yil once diinya goklerinde ba§anh bir bigimde sii- 
ziilmii§tiir. Durum bu iken, Archdeopteryx 'ten gok daha sonraki tarih- 
lerde ya§ami§ canhlarm ku§larm ilkel atalan olarak gosterilmesi tek 
kelimeyle sagmadir. Ancak evrimciler boyle bir sagmahgi savunmak 
igin bir de "yontem" bulmu§lardir. 

Bu yontemin ismi "kladistik"tir. Bu terim, son 20-30 yildir pale- 
ontoloji diinyasmda sikga kullamlan yeni bir fosil yorumlama yon- 
temidir. Kladistik yontemini savunanlar, bulunan fosillerin ya§lan- 
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nm tamamen gozardi edilmesini, sadece eldeki fosillerin karak 
teristik ozelliklerinin birbiri ile kar§ila§tinlmasmi ve bu kar§ila§tir- 
ma sonucunda ortaya gikan benzerliklere gore evrimsel soy agagla- 
n kurulmasmi savunurlar. 

Bu goru§ii savunan, evrimci bir internet si 
tesinde, fosil ya§i Archdeopteryx' ten gok daha 
geng olan Velociraptor un Archdeoptery x'in 
atasi sayilmasmm neden "mantikli" (!) 
oldugu §6yle agiklanmaktadir: 

§imdi §unu sorabiliriz: Velociraptor 

nasil olur da Archdeopteryx 'in atasi 

olabilir, ondan sonra gelmis olmasi- 

na ragmen? 

Qunku fosil kayitlanndaki bosluklardan dolayi, fosiller her zaman "tarn vak- 
tinde" ortaya gikmazlar. Ornegin Gee Kretase devrine ait, Madagaskar'da 
bulunmus Rahonavis adh yeni bir fosil, kusiarla Velociraptor gibi bir siirun- 
gen arasinda gegis formu gibi durmaktadir, ama 60 milyon yil gegtir. Ama 
hig kimse bunun geg ortaya giki§inin kayip halka olmasina engel teskil ettigi- 
ni soylememektedir, giinkii gok uzun bir siire yasamxs olabilir. Bu gibi ornek- 
ler "hayalet baglantilar" olarak adlandinhr; bu hayvanlann daha once de 
var olduklanni varsayiyoruz, onlann muhtemel atalanna sahip oldugu- 
muz ve muhtemel torunlanna da sahip oldugumuz zaman 71 

Kladistigin iyi bir ozeti olan bu agiklama, bu yontemin ne ka- 
dar biiyiik bir garpitma oldugunu da gostermektedir. Evrimciler, 
a<jik<ja, fosil kayitlarmm sonuglarmi, kendi teorilerinin gereklerine 
gore garpitmaktadirlar. 70 milyon yillik bir fosilin sahibi olan bir tu- 
riin, aslmda 170 milyon yil once de ya§adigmi varsaymanm ve buna 
gore bir evrimsel akrabalik ili§kisi kurmanm, garpitmaktan ba§ka 
bir anlami yoktur. 
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Pennsylvania Universitesi'nden anatomi pro 
fesorii Peter Dodson da, sozde dino-ku§larm, ilk ku§- 
lardan sonra bulunmasmm bir sorun oldugunu ve kla- 
distik metodu ile getirilen goziimun "zoraki" bir goziim ol- 
dugunu belirtmektedir: 

Ben §ahsen, kus benzeri Maniraptoran Theropodlann ku§lann kokeninden 

25-75 milyon yil sonra bulunmasini sorun olarak gormeye devam ediyo- 

rum... Hayalet atalar, agikgasi zoraki bir goziimdur, kladistik metodu tara- 

findan zorunlu kihnan uygun olmayan bir goziim. Tabi, Gee Kre- 

tase Maniraptoranlann kuslarin gergek atalari olmadigi, sadece 

kardes sinif oldugu itiraf ediliyor. Jurasik donemde yiiksek derecede 

tiiremis, hizla evrimlesen maniraptoranlann kusiara evrimlestigine 

l ve sonra bu yiiksek derecede ilerlemis soyun evrimsel bir duragan- 

hga girdigine ve milyonlarca yil boyunca hig degismeden kaldi- 

gina inanmamiz mi bekleniyor? 7 ^ 

Kladistik, evrim teorisinin fosil kayitlan 
kargismdaki yenilgisinin gizli bir itirafi ve yeni 
bir boyutudur aslmda. Ozetlemek gerekirse; 
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Evrimciler, sozde evrimsel 
akrabalik iliskisi kurmak 
adina carpitmalara basvu- 
rurlar. Ornegin ya§i Arc- 
hseopteryx'ten cok daha 
gene olan Velociraptor'u 
Archseopteryx'in atasi 
kabul etmektedirler. 



Velociraptor* 
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1) Darwin, fosil kayitlan detayli olarak incelendiginde, bildigi- 
miz tiirlerin hepsinin arasini dolduracak "ara formlarm" bulunacagi- 
m one surmii§tiir. Teorinin beklentisi budur. 

2) Ancak 150 yillik paleontoloji gabasi, ara formlan ortaya koymami§, 
bu canlilann izine rastlanamami§tir. Bu, teori adma biiyiik bir yenilgidir. 

3) Ara formlar bulunamadigi gibi, sadece benzerliklerinden do- 
layi birbirlerinin atasi olarak ilan edilebilecek olan canlilann da ya§la- 
n geli§kilidir. Daha "ilkel" gibi goriinen bir canli, daha "olgun" gibi go- 
riinen bir canlidan daha geg ortaya gikmaktadir. 

I§te bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutarsiz yontemi 
geli§tirmeye zorlamigtir. 

Kladistikle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara dayanan, 
bunlardan yola <;ikan" bir teori olmadigmi, aksine "bilimsel bulgu- 
lan ^arpitan, bu bulgulan kendi varsayimlanna gore degi§tiren" bir 
dogma oldugunu agikga gostermektedir. 
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Kus tuylerinin kokeni 

Tiiyler, sadece ku§lara ozgii bir ozelliktir. Evrimciler, son derece 
kompleks yapisi olan tiiylerin siiriingen pullarmdan evrimle§tigini 
one siirmektedirler. Ancak, fosil kayitlannda -ku§larm diger ozellikle- 
ri gibi- tiiylerin a§ama a§ama evrimle§tiklerini gosteren higbir ara 
form bulunmamaktadir. Fosil kayitlannda siiriingen pullan, ku§ 
tiiyleri, deri veya memeli tiiyleri vardir, ancak ku§ tiiylerine 
a§amali bir gegi§ oldugunu gosteren, kismen pul kismen 
tiiy yapilara higbir canlida rastlanmamigtir. 

FOSIL KAYITLARTINDA BIR QOK ORNEGI OLAN^ 
SURUNGEN PULLARI (resim:!) 
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Bazi evrimciler, kuglarm igi bo§ kemikleri oldugu igin iyi 
fosil birakmadiklarmi one siirerler. Oysa bu kesinlikle dog- 
ru degildir. Ozellikle belirli ko§ullarda, ornegin gol gevre- 
lerinde, iq bolgelerdeki su ortamlarmda ve deniz bolge- 
lerinde, ku§lar ve tiiyleri 50k iyi fosil birakmaktadirlar. 
Sonug olarak ku§ fosillerine 
50k sik rastlanmaktadir. 



YARI PUL-YARI TUY 
OZELLIGi TA§IYAN BU 
HAYALI ARA FORMLAR 
YOKTUR 

resim:2-4) 




FOSIL 
KAYIT- 
LARINDA 
BIRgOK 
ORNEGl 
■ OLANKU§ 
TUYU (resimS) 



Fosil kayitlarmda, yari 
tiiy-yan pul veya yari deri-yan 
tiiy yapilar bulunmadigi gibi, giinii- 
miizdeki tiiylerden daha az tiiy olan hig- 
bir yapiya rastlanmami§tir. 73 Eski ku§lar 
iizerinde uzman olan Kansas Universitesi'nden Larry Martin 
ve Blanding Dinozor Miizesi Miidiirii S. A. Czerkas, American 
Zoology dergisindeki bir makalelerinde "bilinen en eski tiiyler... §ekil 
ve mikroskobik detay agisindan zaten moderndirler. " demektedirler. 74 

Ornegin Archaeopteryx, bilinen en eski kugtur ve giiniimiiz ku§- 
larmdan farkli, ozgiin bir yapisi olmasma ragmen, miikemmel, ta- 
mamen giiniimiizdeki ku§ tiiyleri ile benzer tiiylere sahiptir. 75 

Archaeopteryx'in miikemmel §ekilde korunmu§ ve 150 milyon 
yil tarih belirlenen tiiylerinin analizi sonucunda, her detaymm gii- 
niimiiz ku§ tiiyleri ile aym oldugu sonucuna vanlmi§tir.76 Daha 
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1910 yilmda, iinlii ku§ bilimci ve doga tarihi yazan W. P. Pycraft, 
Archaeopteryx tiiyiiniin giiniimiizde bilinen tarn geli§mi§ ku§ tiiyle- 
rinden higbir yonden farkli olmadigmi belirtmi§ti. 77 Ve o tarihten 
giiniimiize kadar elde edilen zengin fosil kaynagi bu gergegi degi§- 
tirmemi§tir. Bunlarm yanmda, guniimiizde dinozorlarm derileri ile 
ilgili birgok bulgu bulunmaktadir. Bunlarm degerlendirilmesiyle va- 
nlan sonuca gore, dinozor derileri "tiiy ta§iyan derilere oncul olma 
ozelligi ta§imamaktadir. " 78 

Evrimcilerin ku§ tiiylerinin nasil evrimle§tigi hakkmdaki iddi- 
alari, "birbiriyle geli§en teoriler"79 iiretmi§tir. Evrimle ilgili eski ders 
kitaplarmda, hayali ku§ tiiyii ara formlarmdan soz edilmekte ve bun- 
larm yakmda fosil kayitlarmda bulunacagi one siiriilmektedir. Ancak 
bugiine kadar bu umulan ara gegi§ formlannin higbiri bulunamami§- 
tir. Yine de birgok evrimci ku§ tiiylerinin siiriingen pullarmdan evrim- 
le§tigini iddia etmeye devam edebilmektedir. Bu iddialarma gore sii- 
riingen pullan a§ama a§ama uzami§, sagaklanmi§ ve zaman iginde 
ku§un ugmasmi daha kolayla§tiracak §ekilde ku§u tagimaya elveri§li 
hale gelmi§tir.80 Ancak bunlar higbir bilimsel kanita dayanmayan, ta- 
mamen hayalgiiciine dayali spekiilasyonlardir. 

Gergekte, ku§ tiiyleri ile siiriingen pullan arasmda gok biiyiik 
morfolojik farkliliklar oldugu igin, aralarmda gok fazla sayida ara 
geqi§ formu olmalidir. Ancak fosil kayitlarmda boyle bir yapiya ait 
fosiller bulunmamaktadir.81 




Fosil kayitlarmda, 
ku§ tuylerine ait 
birgok fosil 
bulunmaktadir. 
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Amber icindeki kus 
tuyleri 

En eski ku§ tiiylerinden biri, Kre- 

tase donemine (144-65 milyon yil oncesi, 

Mezozoik donemin sonu) ait amber iginde 

bulundu. Tiiy sapi ve ince tuyleri tarn olarak ko 

runmu§tu ve hatta bu tiiyiin hangi tiir ku§a ait oldu- 

gu dahi anla§iliyordu. Ya§i 165 milyon yil oncesine kadar uzanan ku§ tiiy- 

leri bulunmu§ olmasma ragmen, fosil kayitlarmda ku§ 

tiiylerinin sozde evrimine dair bir delil bulunmamakta- 

dir. Columbia Universitesi biyologunun ifadesiyle "sii- 

rungen pullari He en ilkel ku§ tiiyii arasindaki turn ara gegi§ 

fosillerinin higbirine sahip degiliz. " 82 Fosil kayitlarmda 

gok sayida ku§ fosili bulunmaktadir ve hepsinin 

miikemmel tuyleri vardir. Bu nedenle ku§ tiiylerinin 

kokeni Darwinistler igin bir bilinmezdir. 83 



Solda, 90-95 milyon yillik amber iginde ku§ tiiyii, 
altta solda, 120 milyon yillik tiiylii ku§ fosili, saginda, 
120 milyon yillik ku§ tiiyii fosili 
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Darwinizm, canhhgm tek bir or- 
tak atadan geldigini ve kiigiik degi§imlerle 
farkhla§tigmi one siirmektedir. Bu durumda, can- 
liligm, ilk ba§ta birbirine 50k benzer ve basit formlar- 
da ortaya gikmi§ olmasi gerekir. Yine aym iddiaya gore, 
canlilarm birbirlerinden farklila§malan ve komplekslikle- 
rinin artmasi da, 50k uzun zamanlar iginde olmalidir. 
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Kisacasi Darwinizm'e gore, canlilik tek bir kokten gelen, f* \ *j 
ancak sonra dallara aynlan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu \? M §- *■' 



^ ^^", varsayim Darwinist kaynaklarda israria vurgulanir ve "hayat 




agaci" (tree of life) kavrami sik sik kullamlir. Bu hayat agacma 
gore, canlilar arasmdaki en temel smiflandirma birimi olan ve 
hayvanlan viicut planlarma gore smiflandiran filumlarm da, 
kademe kademe ortaya gikmi§ olmasi gerekir. 

Darwinizm'e gore once kiigiik ve daha basit formlarda 

tiirler olu§mali ve bunlar zaman iginde bir filumu olu§turma- 

li ve sonra diger filumlar kiigiik kiigiik degi§imlerle ve uzun 

zaman dilimleri iginde yava§ yava§ belirmelidir. Darwi- 

nizm'in bu varsayimma gore, hayvan filumlarmm sayism- 

da da kademeli bir arti§ ya§anmi§ olmadir. 

Ancak fosil kayitlan Darwinizm'in bu ongoriile- 
rinin dogru olmadigmi gostermektedir. Evrimci id- 
dialarm tarn aksine havyanlar, ilk ortaya giktik- 
lan donemden itibaren birbirlerinden cok 
j^^ p _^*j> farkli ve 50k komplekstirler. Bugiin bili- 

pP«^^ "^^^Xjl^- nen tiim hayvan f ilumlan i 
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insanin Gercek Kokeni 

insanm kokeni, evrimciler igin en gok sorun tegkil eden konular- 
dan biridir. Iskelet yapisi, iki ayakli olugu, ellerini kullani§i, beyni, ka- 
fatasi ve daha birgok fizyolojik ve anatomik ozelliginin yamsira, akli ve 
bilinciyle insan, diger canlilardan 50k farklidir. Insanlann maymunlar- 
la hayali ortak bir atadan evrimlegtigini iddia eden evrimcilerin, bu- 
nun igin gereken biiyiik degi§imlerin tesadiifi mutasyonlarla nasil ger- 
<jekle§tigini agiklamalan ve her ozelligin a§ama a§ama geli§imini fo 
sil kayitlarmda gostermeleri gerekmektedir. Ancak, evrimciler in- 
sanm sozde evrimini kanitlayabilecekleri tek bir fosile dahi sahip 
degildirler. Biyolog ve matematikgi Marcel-Paul Schutzenber- 
ger, evrim teorisinin insanin kokenini agiklama konusundaki 
sorunlarmdan bazilarmi §6yle ozetler: 

Hem kademeli hem de sigramah evrimi savunanlar, insanlan diger pri 
matlardan ayiran biyolojik sistemlerin giiya ayni anda ortaya giki§ina inan- 
dinci bir agiklama getirmekten yoksunlar. Bu biyolojik sistemler arasinda; iki 
ayaklihk, bunun dogal sonucu olarak legen kemiginin degismesi ve §uphesiz 
beyincik, daha yetenekli bir el, dokunma duyusunun daha fazla oldugu par- 
mak uclan; ses igin gerekli olan girtlakta degi§iklik; sinir sisteminde, ozellik- 
le de konusmanin taninmasini saglayan sakak loblannda degi§iklik sa- 
yilabilir. Embriyogenetik agisindan, bu anatomik sistemler birbirlerin- 
den tamamen farkhdirlar. Her degi§iklik bir yetenektir... Bu yetenekle- 
rin ayni anda ortaya gikmis olma zo- 
runlulugu gok §a§irticidir. Bazi bi- 






1 



yologlar bunun genomun bir yete- 
negi oldugunu one siiruyorlar. 
Herhangi biri bu yetenegin ger- 
gekten varoldugunu varsayarak 
onu tekrar bulabilir mi? Ilk ba- 
hkta bu yetenek var miydi? Ger- 
gek §u ki biz kavramsal bir if- 
lasla kar§i kar§iyayiz%^ 
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Evrimciler, insanm sozde evrimi konusundaki garesizliklerini 
gizlemek, bir yandan da kendilerini avutabilmek igin, gegmi§te ya- 
§ami§ ve soyu tiikenmig bazi maymun tiirlerinin ve insan lrklarmm 
fosillerini, hayali bir siralama iginde dizerler. Bu fosillerin higbiri, 
maymunsu canlilardan insana dogru bir evrim siirecini gosterme- 
mektedir. Bu fosillerin hayali maketleri, gizimleri ve evrimcilerin ta- 
rafli yorumlanyla insanm evrimi teorisine sozde bilimsel bir gorii- 
niim ve gegerlilik kazandinlmaya gali§ilir. 

Nature dergisinin editorii Henry Gee, 12 Temmuz 2001 tarihli 
Nature'da yaymlanan makalesinde, evrimciler tarafmdan insanm 
atalari oldugu iddia edilen hominid (insansi) fosillerinin, ilkelden 
geli§mi§e dogru bir sirayi takip etmedigini, aksine kayitlarda bu fo- 
sillerin bir anda ortaya giktigmi belirtmektedir. Makalede, evrim te- 
orisinin 150 yildir umulan kaniti olan "ara formlarm" var olmadigi, 
farkli tiirlerin hep aniden ortaya giktigi §6yle bir benzetmeyle agik- 
lanmaktadir: 

Hominid fosillerinin ke§fi, yolcu otobiislerine benziyor. Bir siire igin higbiri 

yokken, ayni anda 3 tanesi birden ortaya gikiveriyor.%5 
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Gee, In Search of Deep Time (Zamamn Ba§langicmi Ararken) ad- 
li kitabmda ise, insanm sozde evrimi gemasinin (a§agida), ata-torun 
iligkileri hakkmda higbir bilgi vermedigini, "kayip halka" olmadigi- 
m ve insana dogru a§ama a§ama bir geli§im goriilmedigini belirt- 
mekte, §emadaki canlilarm birbirlerinden farkli yerlerden ortaya 
(jiktiklarmi belirtmektedir.86 

Ardipithecus ramidus 

Australopithecus anemensis 

Australopithecus aferensis 
Paranthrobus boisei 
Paranthrobus robustus 
Australopithecus africanus 

Homo rudolfensis 

Homo habilis 
Homo ergaster 
Homo erectus 
Homo heidelbergensis 
Homo neanderthalensis 







Bu §emada da goruldugu gibi 
evrimcilerin insanin atasi ol- 
dugunu iddia ettikleri fosiller, 
gegmi§ten giinumuze sureklilik 
gosteren bir ata-torun ili§kisi 
iginde degildirler. Herbiri farkli 
bir tiiriin devami olarak ortaya 
cikmaktadir. 



Homo sapiens 
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Gee, "Insanin evrimi ile igili fosil kanitlan parga parga ve farkli yo- 
rumlara agik. §empanzelerin evrimi He ilgili fosil kayitlari ise tamamen ek- 
sik. " diyerek, insanin sozde evrimi ile ilgili delillerin yoklugunu bir 
kez daha vurgulamaktadir.87 

Bu tiir itiraflar konusunda Henry Gee yalniz degildir. George 
Washington Universitesi'nden profesor Bernard Wood da, Nature 
dergisindeki bir makalesinde, insanin evrimsel kokeni ile ilgili tak- 
sonomik ve filogenetik ili§kilerin karanlikta kaldigmi belirtmekte ve 
§6yle demektedir: 

Bizim kendi cinsimizin (genus), yani Homo 'nun bilinen en eski temsilcileri- 
nin taksonomisinin (siniflandirmasinin) ve filogenetik (evrimsel akrabahk) 
ili§kilerinin karanlikta olmasi dikkat gekici bir durumdur. Mutlak tarihlen- 
dirme tekniklerindeki geli§meler ve fosillerin yeniden yorumlanmasi, basit, 
gizgisel bir insan evrimi modelini savunulamaz hale getirmi§tir ki, bu model- 
de Homo habilis Australopithecuslardan sonra gelir ve sonra da Homo erec- 
tus aracihgiyla Homo sapiens' e evrimle§ir. Ama, (bu modele kar§ihk) her- 
hangi bir alternatif ortak gorii§ de ortaya gikmi§ degildir .88 

Harvard Universitesi Kar§ila§tirmali Zooloji Miizesi profesorii 
Richard Lewontin de, insanin sozde evriminin fosil kayitlannda hiq- 
bir delili olmadigmi §6yle itiraf eder: 

Homo sapiens 'in kokeninden onceki uzak gegmi§i goz oniinde bulundurdu- 
gumuzda, tamamlanmami§ ve birbiriyle baglantisiz bir fosil kaydiyla kar§i- 
la§inz. Bazi paleontologlar tarafindan one siirulen heyecanh ve iyimser iddi- 
alara ragmen direkt atamiz olarak belirlenebilecek higbir hominid tiirune ait 
fosil yoktur... Hominid olarak kabul edilen en eski fosiller ilkel ta§ aletlerle 
ili§kilendirilen / Mary ve Louis Leakey tarafindan Olduvai Gorge 'da ve Afri- 
ka 'nin ba§ka yerlerinde bulunan tinlu fosillerdir. Bu fosil hominidler 1 .5 mil- 
yon yildan daha onceki donemlerde ya§ami§lardir ve bizim beyinlerimizin 
yansi kadar beyinlere sahiptirler. Bunlar kesinlikle bizim turumuzun iiyele- 
ri degildiler ve bizim atalanmizin soyundan miydilar veya bizim atalanmiza 
benzeyen bir soydan miydilar, bunu bile bilmiyoruzfiV 
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Evrimciler, 150 yildir bil- 
yiik bir gayretle, teorile- 
rini kanitlayabilmek igin 
hayali ara gegi§ canlila- 
nnin fosillerini aramak- 
tadirlar. Ancak 150 yildir 
bu gabalan higbir sonug 
vermemi§tir. 



Time dergisinin 
yazarlarmdan ve ko- 
yu bir evrimci olan 
Michael D. Lemonick 
dahi insanm evrimi 
konusundaki garesiz- 
liklerini "How Man 
Began" (Insan Nasil 
Dogdu?) ba§likli ma- 
kalesinde §6yle ifade 
etmi§tir. 

Ancak, bir asirdan fazla 
siiren kazilara ragmen, 
fosil kayitlan gildirhrca- 
sina eksik kalmaya devam 
ediyor. Qok az sayidaki 
ipucu, hatta resme uyma- 
yan tek bir kemik bile her- 
§eyi alt tist edebilir. Nere- 
deyse her biiyiik bulu§ geleneksel anlayi§ta derin 
gatlaklar agmi§ ve bilim adamlanni ate§li tarh§ma- 
lar ortasinda yeni teoriler uretmeye zorlami§tir.9Q 

Ilging olan ise, evrimcilerin bu ger- 
geklerin farkmda olmalarma, yani elle- 
rinde evrimi kanitlayan higbir delil olma- 
digmi bilmelerine ragmen, hala teoriyi 
savunabiliyor olmalandir. Bu evrimcile- 
rin teorileri konusunda ne denli bagnaz 
olduklarmi, ayrica bilime ve akla aykiri 
hareket edebildiklerini gosteren deliller- 
den biridir. 
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Eyrimcilerin Hayali Atalari 

Higbir delili olmayan insanm sozde evrimi iddiasi, insanm soy 
agacini Australopithecus adli bir maymun tiiriiyle ba§latir. Iddiaya 
gore Australopithecus zamanla ayaga kalkmi§, beyni biiyiimu§ ve qe- 
§itli a§amalardan gegerek giiniimiiz insani (Homo sapiens) haline gel- 
mi§tir. Ancak fosil bulgulan bu senaryoyu desteklememektedir. Her 
tiirlii ara form iddiasma ragmen, insan ve maymunlara ait fosil ka- 
lmtilan arasmda a§ilamaz bir smir vardir. Dahasi birbirinin atasi ola- 
rak gosterilen tiirlerin gergekte aym donemde ya§ami§ gagdag tiirler 
olduklan ortaya gikmi§tir. 

Australopithecus 

Evrimciler, insanlarm sozde ilk maymunsu atalarma "giiney 
maymunu" anlamma gelen Australopithecus ismini verirler. Bu canli- 
lar gergekte soyu tiikenmi§ eski bir maymun tiiriinden bagka bir §ey 
degildir. Australopithecus cinsinin ge§itli tiirleri bulunsa da sadece 
Australopithecus afarensis (1974 yilmda bulundugunda diinyaya insa- 
nm evriminin ispati olarak sunulan 'Lucy'nin temsil ettigi tiir) insa- 
nm dogrudan atasi kabul edilir. Ancak Australopithecus fosilleri iize- 
rinde yapilan detayli analizler bunlarm soyu tiikenmi§ maymun 
tiirleri oldugunu ortaya koymu§tur. 

Australopithecinelerin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar on- 
ce ortaya giktiklan ve 1 milyon yil oncesine kadar da ya§adiklan sa- 
nilmaktadir. Australopithecinelerin tiimii, giiniimuz maymunlarma 
benzeyen soyu tiikenmi§ maymunlardir. Hepsinin beyin hacimleri, 
giiniimiiz §empanzelerininkiyle aym veya daha kiigiiktiir. Ellerinde 
ve ayaklarmda giiniimiiz maymunlarmdaki gibi agaglara tirmanma- 
ya yarayan gikmtilar mevcuttur ve ayaklan dallara tutunmak igin 
kavrayici ozelliklere sahiptir. Boylan kisadir (en fazla 130 cm.) ve ay- 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



m giiniimiiz maymunlarmdaki gibi erkek Australopithecine 
di§isinden gok daha iridir. Kafataslarmdaki yiizlerce ayrmti, 
birbirine yakm gozler, sivri azi di§leri, gene yapisi, uzun kol- 
lar, kisa bacaklar gibi birgok ozellik, bu canlilarm guniimiiz 
laymunlarmdan farkli olmadiklarmi gosteren delillerdir. 



ONCE 1NSANIN ATASl OLARAK SUNULDU, SONRA 

SOYU TUKENMI§ BIR MAYMUN TURU OLDUGU 

ANLA§1LD1 
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Australopithevus 
aferensis cinsine ait 
AL 288-1 veya bili- 
\ nen adiyla Lucy 
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecinelerm, tarn bir 
maymun anatomisine sahip olmalanna ragmen, diger tiim may- 
munlann aksine, insanlar gibi dik yiiriidiikleri tezidir. 

Oysa Australopithecus cinsi uzerinde yapilan birgok ara§tirma- 
da bu tiiriin insana benzer §ekilde yiiriiyemedigi ve iki ayakli olma- 
digi sonucuna vanlmigtir: 

1. Diinyaca iinlii anatomist Lord Zuckerman, kendisi de evrim 
teorisini benimsemesine ragmen, Australopithecinelerm sadece sira- 
dan bir maymun tiirii olduklan ve kesinlikle dik yiiriimedikleri so- 
nucuna varmi§tir.91 

2. Bu konudaki aragtirmalanyla iinlii diger evrimci anatomist 
Charles E. Oxnard da Australopithecus cinsinin iskelet yapismm gii- 
niimiiz orangutanlarmmkine benzedigi sonucuna varmi§tir.92 

3. 1994 yilmda Ingiltere'de Liverpool Universitesi'nden Fred 
Spoor ve ekibi, Australopithecus 'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca 
varmak iqin kapsamli bir aragtirma yapti. Iskeletlerde, viicudun yere 
gore konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ uzerinde in- 
celemeler yiiriitiildii. Spoor'un vardigi sonug, Australopithecus* un 
insanlannkine benzer bir yiiriiyu§ §ekline sahip olmadigiydi.93 

4. 2000 yilmda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adam- 
larinin gergeklegtirdigi ve Nature dergisinde yaymlanan bir ara§tir- 
mada Australopithecinelerm onkol kemikleri incelendi. Kar§ila§tir- 
mah anatomik incelemeler, bu tiiriin giiniimiizde ya§ayan ve 4 ayak 
uzerinde yiiriiyen maymunlarla aym onkol anatomisine sahip oldu- 
gunu gosterdi.94 

Nitekim yillar once iinlii evrimci Richard Leakey de Australo- 
pithecinelerm yiiriiyu§ §ekillerinin maymunlarmkine benzedigini 
soylemi§ti: 

Ashnda Rudolf Australopithecineleri "bogum yuruyu§lu " pozisyonuna, gu- 
numuze kadar gelen Afrikah maymunlar kadar yakin olabilir.95 
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Washington Universitesi Tip Fakiiltesinden Christine Berg de, 
1994 yilmda Journal of Human Evolution adh dergide yaymlanan ya- 
zismda Australopithecus 1 un yuriiyii§ ve duru§ §ekillerini incelemi§ ve 
insanlardan 50k farkh olduklan sonucuna varmigtir: 

Mevcut sonuglar, Australopithecus f un iki ayakhhginin Homo cinsinden 
farkh olmasi gerektigi sonucuna getiriyor. Sadece Australopithecus 'un yii- 
riirken kalga ve dizlerini uzatma yetenegi daha az oldugu igin degil, ancak 
ayni zamanda legen kemigini ve bacaklannin alt kismini daha farkh hareket 
ettirdigi igin. Goruldugu kadanyla Australopithecine insanlardan belirgin 
§ekilde farkh yuriiyordu; yuruyu§u paytakti, legen kemigi ve omuzlan omur- 
gasinin gevresinde geni§ donu§ler yapiyordu. Bu tiir bir yuruyu§ insanin iki 
ayakhhgina oranla daha fazla enerji gerektirir.96 

Londra Doga Tarihi Miizesi Paleontoloji Boliimii'nden profesor 
Peter Andrews da Australopithecus 'un daha 50k maymunsu ozellik- 
ler gosterdigini, agag- 
larda ya§amaya uygun 
ayak yapisi oldugunu 
belirtmektedir. Profesor 
Andrews Nature dergi- 
sinde yaymlanan maka- 
lesinde §6yle demekte- 
dir: 

Geli§imsel ozellikleri 
de insandan gok may- 
munlara benzemekte- 
dir. Filogenetik agidan 
hominidler veya degil- 
ler r ancak bana gore 
ekolojik agidan hala 
maymun olarak kabul 
edilmelidirler. 97 
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Profesor Charles E. Oxnard, Australopithecinelerin ara gegi§ for- 
mu veya insammsi olamayacaklarmi, bunlarm ozgiin bir grup ol- 
duklarmi §6yle kabul etmektedir: 

Her durumda, ilk incelemeler Australopithecus fosillerinin insanlara benzer 
oldugunu veya en kotii ihtimalle insanlarla Afrika maymunlan arasinda ge- 
gi§ formu olduklanni one siirse de, kanitlannin tamaminin incelenmesi ger- 
gegin farkh oldugunu gostermektedir. Bu fosiller agikga hem insanlardan hem 
de Afrika maymunlanndan farkhdirlar... Australopithecus ozgiindur...^ 

Australopithecus 'un insanm atasi sayilamayacagi, iinlii Fransiz 
bilim dergisi Science et Vie gibi bilim dergileri tarafmdan da kabul 
edilmektedir. Derginin Mayis 1999 sayismda bu konu kapak yapil- 
mi§tir. Australopithecus afarensis turiinun en onemli fosil ornegi sayi- 
lan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bagligmi 
kullanarak Australopithecus tiirii maymunlarm insan soyunun koke- 
ni olmadigi ve bunlarm soy agacmdan gikanlmasi gerektigini yaz- 
mi§tir.99 

Australopithecus 'un zaman iginde iki ayakli hale geldigi tezinin 
tutarsizligmi gosteren son bir bulgu, Afrika iilkelerinden Ugan- 
da'nm Bwindi ormanlarmda rastlanan §empanzelerdir. Liverpool 

Universitesi ara§tirmacilarmdan Robin 

Crompton'un ke§fettigi §empanzelerin 

ozelligi zaten iki ayak iizerinde yiiriiyor 

olmalandir. Iskogya'nm The Scotsman 

gazetesinde "Iki Ayakli Maymunlar 

Darwin'i (Jignedi" ba§ligiyla verilen 

haberde Crompton §u yorumu yap- 

maktadir: "Bu durum, genelde kabul 

edilen, dort ayagi iizerinde yiiriiyen 

sempanzelerden evrimlestigimiz iddi- 

asina aykin."^^ 
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Goriildiigu gibi Australopithecus' un insanm atasi sayilmasi igin 
higbir neden yoktur. Bu cinse ait canlilar soyu tiikenmi§ bir maymun 
tiiriinden ba§ka bir §ey degildir. 



Homo habilis 

Australopithecus 'un iskelet 
ve kafatasi yapilarmm §em- 
panzelerden neredeyse farksiz 
olu§u ve canhlarm dik yiirii- 
diikleri iddiasinin da saglam 
kamtlarla guriitulmesi, evrimci 
paleoantropologlan oldukga 
zor durumda birakmi§tir. C^iin- 
kii hayali evrim §emasmda 
Australopithecus' 'dan sonra Ho- 
mo erectus gelir. Homo erectus, 
isminin ba§mdaki "Homo" ya- 
rd "insan" teriminden de anla- 
§ildigi gibi bir insan grubudur 
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"Fosil Avast" olarak anilan 
Leakey ailesi. 

Ustte: Louis ve Mary Leakey. 
Solda: Richard Leakey 
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ve iskeleti de tamamen diktir. Kafatasi hacmi Australopithecus 'un iki 
kati kadardir. §empanze benzeri bir maymun tiirii Australopithe- 
cws'dan, giiniimuz insanmdan farksiz bir iskelete sahip olan Homo 
erectus'a. gegmek ise, evrimci teoriye gore bile miimkiin degildir. Do- 
layisiyla "baglanti'lar, yani "ara form'lar gerekir. I§te Homo habilis 
kavrami, bu zorunluluktan dogmu§tur. 

Homo habilis smiflandirmasi 1960'h yillarda ailece "fosil avcisi" 
olan Leakeyler tarafmdan ortaya atildi. Leakeylere gore, Homo habi- 
lis olarak smiflandirdiklan bu yeni tiir canli, dik yiiriime yetenegi- 
ne, goreceli olarak biiyiik bir beyin hacmine, ta§tan ve tahtadan alet 
kullanma yetenegine sahipti. Bu sebeple insanm atasi olabilirdi. 

Oysa 80'li yillarm ortalanndan sonra bulunan aym tiire ait ye- 
ni fosiller, bu gorii§u tamamen degi§tirecekti. Yeni bulunan fosillere 
dayanan Bernard Wood ve Loring Brace gibi aragtirmacilar, bunla- 
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rin, "alet kullanabilen insan" anlamma gelen Homo habilis yerine, 
"alet kullanabilen Giiney Afrika maymunu" anlamma gelen Austra- 
lopithecus habilis olarak smiflandinlmasi gerektigini soylediler. C^iin- 
kii Homo habilis, Australopithecus ismi verilen maymunlarla birgok 
ortak ozellik tagiyordu. Aym Australopithecus gibi uzun kollu, kisa 
bacakli ve maymunsu bir iskelet yapisma sahipti. El ve ayak par- 
maklari tirmanmaya uyumluydu. (^ene yapilan tamamen giiniimiiz 
maymunlarmmkine benziyordu. 630 cc.'lik beyin hacimleri de bun- 
larm birer maymun olduklarmm bir gostergesiydi. Kisacasi bazi ev- 
rimciler tarafmdan bir ara form olarak gosterilen Homo habilis, ger- 
gekte tiim diger Australopithecineler gibi soyu tiikenmi§ bir may- 
mundu. 

Ilerleyen yillarda yapilan ara§tirmalar, Homo habilis'in gergek- 
ten de Australopithecus 'tan farkli bir canli olmadigmi ortaya koydu. 
1984 yilmda Tim White tarafmdan bulunan ve OH62 ismi verilen is- 
kelet ve kafatasi fosili, bu tiiriin giiniimiiz maymunlarmmki gibi kii- 
qiik beyin hacmine, dallara tirmanmaya yarayan uzun kollara ve ki- 
sa bacaklara sahip oldugunu gosterdi. 

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilmda yaptigi de- 
tayli analizler de yine Homo habilis'in aslmda Homo yani insan degil, 
maymun oldugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, 
Homo erectus ve Homo neandertalensis tiirlerinin di§leri iizerinde yap- 
tigi analizler hakkmda §6yle diyordu: 

Di§lerin geli§imi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra- 
lopithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlanyla aym kategoride 
olduklanni, ancak Homo erectus ve Neandertal tiirlerinin giiniimiiz insanla- 
nyla aym yapiya sahip oldugunu gostermektedir. 101 

Aym yil Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld, gok 
farkli bir yontemle yine aym sonuca ula§tilar. Bu yontem, ba§ta be- 
lirttigimiz gibi insan ve maymunlarm iq kulaklarmda yer alan ve 
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denge saglamaya yarayan yan-gembersel kanallarm kar§ila§tirmali 
analizine dayamyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld insan morfolojisi 
gosteren ilk fosillerin Homo erectus grubuna ait oldugunu, Australo- 
pithecus'un -ve Australopithecus robustus olarak bilinen Paranthro- 
pus'un- ise klasik maymun karakteri sergiledigini §6yle ozetlediler: 

Fosil hominidler arasinda, modern insan morfolojisini gosteren ilk tiir Homo 
erectus 'tur. Tersine, Giiney Afrika 'dan gelen ve Australopithecus ve Pa- 
ranthropus olarak yorumlanan kafatasindaki yan dairesel kanal boyutlan, 
gunumilze kadar ya§ayan biiyiik maymunlara benzemektedir.WZ 

Stw 53 admdaki Homo habilis ornegi iizerinde de incelemeler 
yapan Spoor, Wood ve Zonneveld, §a§irtici bir bigimde, "Stw 53'iin, 
Australopithecinelerden daha az iki ayakli davrani§lan gosterdigini" 
buldular. Bu H. habilis orneginin Australopithecus tiiriinden gok daha 
fazla maymuna benzedigi anlamma geliyordu. Dolayisiyla soz ko- 
nusu bilim adamlan, Stw 53'iin "Australopithecineler ve H. erectus' da. 
goriilen morfolojiler arasinda ara gegi§ olmasmm miimkiin olmadi- 
gi" sonucuna vardilar.103 

Wood ve Collard 1999 yilmda Science dergisinde yaymlanan ya- 
zilarmda ise vardiklan sonucu §6yle tekrarladilar: 

Homo igin dogrulanabilir kriterler uzerine kurularak diizeltilmi§ bir tanim 
sunuyoruz; ve buna gore Homo habilis ve Homo rudolfensis 'in Homo cinsi- 
ne dahil olmadigi sonucuna vanyoruz. 104 



Australopithecus robustus, klasik 
maymun ozelliklerine sahiptir. 
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Hatta S. Scherer-Hartwig ve R. D. Martin gibi bazi bilim adam- 
lan da yaptiklan incelemeler sonucunda, Homo habilis'in Australopit- 
hecus' dan daha gok maymun ozellikleri gosterdiklerini belirttiler: 

Australopithecus afarensis'e (AL 288-1, "Lucy") ve Homo habilis'e (OH 62, 
"Lucy 'nin gocugu ") isnat edilen yetiskin iskeletlerinin her ikisi de alt ve iist 
uzuvlann kahntilanni igeriyor. Bu iskeletlerin farkh uzuv kemigi olciileri 
arasindaki iliski Afrika maymunlannin ve insanlannki He kiyaslandi. §a§ir- 
tici olarak, OH 62 'nin Afrika maymunlanna AL 288-1 'den daha gok benzer- 
lik gosterdigi ortaya gikti. Ancak iskeleti 1 milyon yil daha yasli olan A. afa- 
rensis, Homo habilis'in atasi olarak kabul edilmektedir}^ 

Ian Tattersall ise "The Many Faces of Homo habilis" (Homo habi- 
lis'in Farkh Yiizleri) adli makalesinde §u yorumu yapmaktadir: 

Giderek daha da agik hale geliyor ki, Homo habilis diger higbir siniflandirma- 
ya dahil edilemeyen fosillerin bir araya toplandigi bir artik sepeti haline gel- 
di, ve bu haliyle bir gok yoniiyle birbirine hig benze§meyen bir gok insansi fo- 
silin toplandigi bir kategori olmaktan oteye gitmiyor. 106 

Ba§tan beri inceledigimiz turn bu bulgularm sonucunu ozetle- 
mek gerekirse, §u iki onemli sonuca vanlabilir: 

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gergekte Homo yani insan si- 
niflamalarma degil, Australopithecus (maymun) smiflamalarma dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus tiirleri, egik yiirii- 
yen, yani maymun iskeletine sahip canlilardir. Insanlarla ilgileri 
yoktur, insanm sozde soy agacmdaki ara gegi§ formlan degillerdir. 
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Homo erectus 

Homo erectus "dik yiiriiyen insan" anlamma gelir. Evrimciler bu 
insanlan, "erect" yani "dik" sifati ile oncekilerden ayirmak zorunda 
kalmi§lardir. (^iinkii eldeki turn Homo erectus fosilleri, Australopithe- 
cus ya da Homo habilis orneklerinin aksine diktir. Giiniimiiz insani- 
nin iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda higbir f ark yoktur. 
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Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en onemli daya- 
naklari ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc) guniimiiz insanimn orta- 
lamasmdan kiigiiklugu, dar aim ve kalm ka§ gikintilandir. Oysa bu- 
giin de diinyada Homo erectus'la. aym kafatasi ortalamasmda pek gok 
insan ya§amaktadir (ornegin pigmeler) ve bugiin de gegitli irklarda 
dar aim ve ka§ gikmtilan vardir (ornegin Avustralya yerlileri Abori- 
jinlerde). 

Kafatasi hacmi farkliligmm zeka ve beceri yoniinden higbir 
fark olu§turmadigi ise, bilinen bir gergektir. Zeka, beynin hacmine 
gore degil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degi§ir.l07 



HOMO ERECTUS BIR ARA GE(?I§ FOR- 
MU DEGIL, BIR INSAN IRKIDIR. 
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Giiniimiizde Homo erectus 
He aym kafatasi ortalama- 
smda pek cok insan yasa- 
maktadir. Bu, Homo erec- 
tus'un bir insan irki oldugu- 
nu, ara geci§ formu olmadi- 
gini gostermektedir. 
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EVRIMCI SAHTEKARLIKLARA BIR 
ORNEK: PEKIN AD AMI 



Pekin Adami 




Homo erec- 
tus f un dik yiiru- 
dugunii gosteren 
kemik fosili 



Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bu- 
lunan Pekin Adami ve Java Adami fosilleriydi. Ancak zamanla bu 
iki kalmtmm da giivenilir olmadiklan anla§ildi. Pekin Adami, sade- 
ce algidan yapilmi§ ve ash kaybolmu§ modellerden ibaretti, Java 
Adami ise bir kafatasi pargasi ile ondan metrelerce uzakta bulun- 
mu§ bir legen kemiginden olu§uyordu ve bunlarm aym canliya ait 
olduguna dair higbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan 
Homo erectus fosilleri giderek daha fazla onem kazandi. 

Afrika'da bulunan Homo erectus fosillerinin en iinliisii olan Tur- 
kana (^ocugu'nun da incelenmesiyle, Homo erectus'un giiniimiiz insa- 
nmdan bir farkliligimn olmadigi kesinlik kazandi. 

Evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erectus'un 
giinumiiz insani ile olan farkliligimn irksal farkhhktan ote bir anlam 
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ARA GEfi? FOSILI OLARAK SUNULAN TURKANA QOCUGU, 
GUnHmUZ iNSANINDAN FARKSIZDIR... 
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Afrika'da bulunan Homo erectus or- 
neklerinin en unliisii, Turkana Qocugu 
adit fosildir. Bu fosilin sahibinin 12 
ya§inda bit cocuk oldugu saptanmt§- 
tir. Fosilin dik iskelet yapisi guniimuz 
insanindan farksizdir. 
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Herhangi bir ki§i farkhhklari fark edebilir: Kafatasinin bigimi, yiiziin agist, 
kas gikintisinin kabahgi vs. Ancak bu farkhhklar bugiin degi§ik cografy alar- 
da yasamakta olan insan irklannin birbirleri arasindaki farkhhklardan daha 
fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman 
arahklannda ayn tutulduklan zaman ortaya gikar.^8 

Connecticut Universitesi'nden profesor William Laughlin, Es- 
kimolar ve Aleut Adalari insanlan iizerinde uzun yillar anatomik in- 
celemeler yapmi§ ve bu insanlar ile Homo erectus'un §a§irtici derece- 
de birbirlerine benzediklerini gormii§tur. Laughlin'in vardigi sonug, 
turn bu irklarin gergekte Homo sapiens tiiriine (giiniimuz insanma) 
ait farkli irklar oldugudur: 

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gibi 
uzak gruplar arasindaki biiyiik farkhhklari dikkate aldigimizda, Homo erec- 
tus 'un da kendi iginde farkhhklar ta§iyan bu tiire (Homo sapiens f e) ait oldu- 
gu sonucuna varmak gok mantikh goziikmektedir}^ 

Homo erectus'un yapay bir smiflama oldugu, Homo erectus kate- 
gorisine dahil edilen fosillerin gergekte Homo sapiens'ten ayn bir tur 
sayilacak kadar farklilik ta§imadigi, bilim dergilerinde de giderek 
daha fazla dile getirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu ko- 
nudaki tarti§malar ve 2000 yilmda bu konuda yapilan bir konferan- 
sm sonucu §6yle ozetlenmektedir: 

Senckenberg konferansina katilanlann gogu, Michigan Universitesi'nden 
Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan Thome ve meslektasiari 
tarafindan basiatilan ve Homo erectus' un taksonomik statiisiinii ele alan 
atesli tarhsmaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) giiglii bir sekilde, 
Homo erectus 'un bir tur olarak gegerliligi bulunmadigini, tamamen ortadan 
kaldmlmasi gerektigini savundular. Homo cinsinin tiim iiyeleri, 2 milyon yil 
oncesinden giiniimiize kadar, varyasyona oldukga agik ve genis alanlara ya- 
yilmis tek bir tiir, yani Homo sapiens tiiriiydii onlara gore, ve bu tiir iginde 
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doga/ kinlmalar ve alt bolunmeler bulunmuyordu. Konferansin konusu, Ho- 
mo erectus'un var olmadigiydi.™ 

Ustteki tezi savunan bilim adamlarmm vardigi sonug, "Homo 
erectus, Homo sapiens'ten farkli bir tiir degil, Homo sapiens igindeki bir 
irktir" §eklinde de ozetlenebilir. Bir insan irki olan Homo erectus ile 
"insanin evrimi" senaryosunda kendisinden once gelen maymunlar 
(Australopithecus, Homo habilis ve Homo rudolfensis) arasinda ise bii- 
yiik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlannda beliren ilk insanlar, 
evrim siireci olmadan, aym anda ve aniden ortaya gikmi§lardir. 

Homo sapiens archaic. 

Homo heilderberaensis ve Cro-Magnon 

Homo sapiens archaic, hayali evrim gemasinin giiniimiiz insanin- 
dan bir onceki basamagmi olu§turur. Aslinda bu insanlar hakkinda 
evrimciler agisindan soylenecek bir §ey yoktur, zira bunlar gunii- 
miiz insanmdan ancak gok kiigiik farkliliklarla aynlirlar. Hatta bazi 
ara§tirmacilar, bu irkin temsilcilerinin giiniimiizde hala yagamakta 
olduklarmi soyleyerek Avustralyali Aborijin yerlilerini ornek goste- 
rirler. Aborijin yerlileri de aym bu irk gibi kalin ka§ gikintilanna, iqe- 
ri dogru egik bir gene yapisma ve biraz daha kiigiik bir beyin hacmi- 
ne sahiptirler. Aynca gok yakin bir gegmi§te Macaristan'da ve Ital- 
ya'nin bazi koylerinde bu insanlarm ya§ami§ olduklarma dair 50k 
ciddi bulgular ele gegirilmi§tir. 

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tammlanan si- 
niflandirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le aym §eydir. Aym in- 
san irkini tammlamak igin bu iki ayn kavramin kullamlmasmm ne- 
deni, evrimciler arasindaki gorii§ farkliliklandir. Homo heilderbergen- 
sis smiflamasma dahil edilen tiim fosiller, anatomik olarak giinii- 
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Ispanya'nin kuzeyinde Gran 
Dolina Magarasi'nda bulunan 
780.000 yillik insan fosilleri 
Homo heilderbergensis olarak 
siniflandirildi. 
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miiz Avrupalilarma gok benzeyen insanlarm guniimiizden 500 bin, 
hatta 780 bin yil once Ingiltere'de ve Ispanya'da ya§adiklarmi goster- 
mektedir. 

Cro-magnon smiflamasi ise, 30.000 yil onceye kadar yagadigi 
tahmin edilen bir irktir. Kubbe §eklinde bir kafatasma, geni§ bir ali- 
na sahiptir. 1600 cc'lik kafatasi hacmi, giiniimiiz insanmm ortalama- 
smdan fazladir. Kafatasmda kalm ka§ gikintilan vardir ve arka ki- 
simda, Neandertal Adami'nm ve Homo erectus'un karakteristik ozel- 
ligi olan kemiksi gikmti bulunmaktadir. 

Avrupali bir irk olarak kabul edilmesine kar§m, Cro-magnon 
kafatasmm yapisi ve hacmi, giiniimiizde Afrika ve tropik iklimlerde 
ya§ayan bazi irklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige daya- 
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Cro-magnon kafatasi 

Fosil kayitlarinda farkh 
insan irklanna veya farkh 
maymun tiirlerine ait fo- 
siller bulunmaktadir. 
Ancak, evrimcilerin hayal 
ettikleri yari maymun-yari 
insan canhlara ait higbir 
kahnti yoktur. 
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FARKH INSAN IRKLARINA AH 
FOStllER, EVRtMCiLER TARAFINDAN 
YARI MAYMUN-YARI INSAN CANULAR 
OLARAK YANSTTILMAKTADIR. 



% 






Neandertal kafatasi 






Resimde farkh 
irklara ait 
insanlar 
goriilmektedir. 
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narak, Cro-magnon'un Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin 
edilir. Diger bazi paleoantropolojik bulgular, Cro-magnon ve Nean- 
dertal lrklannm birbirleri ile kayna§arak, guniimiizdeki bazi irklara 
temel olu§turduklarmi gostermektedir. 

Sonug itibariyle, bu insanlarm higbiri "ilkel tiir'ler veya ara ge- 
qi§ formlan degildir. Tarih iginde ya§ami§ veya diger irklara kan§ip 
asimile olarak ya da soylari tiikenip yok olarak tarih sahnesinden 
gekilmi§ farkli insan irklaridir. 
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Fosil kayitlarinda insanlar hep insan, 
maymunlar ise hep maymun 
olarak bulunmaktadir 

Buraya kadar incelendigi gibi, fosil kayitlarmdan elde edilen 
bilgiler, insanm evrimi senaryosunun higbir bilimsel dayanagi olma- 
digmi gostermektedir. Fosil kayitlarinda ya insanlara ya da may- 
mun ve maymun benzeri canlilara ait kalmtilar bulunmaktadir; ev- 
rimcilerin bulmayi umduklan ara gegi§ formlarmdan ise eser yok- 
tur. Nitekim boyle bir evrimi saglayabilecek bir doga mekanizmasi 
da yoktur. Daha tek bir protein molekiiliinun tesadiifen nasil ortaya 
<jikmi§ olabilecegini agiklayamayan evrim teorisinin, insan gibi son 
derece kompleks bir bedene, dugiinmek, sevinmek, karar vermek, 
idrak etmek, estetikten ve sanattan zevk almak, beste yapmak, resim 
gizmek, kitap yazmak gibi yetenek ve ozelliklere sahip bir varligm 
rastlantisal mutasyonlar sonucunda maymun benzeri hayvanlardan 
nasil evrimle§tigini agiklayabilmesi, kesinlikle imkansizdir. 

Kisacasi insanm evrimle ortaya giktigma dair higbir kanit yok- 
tur ve zaten boyle bir degi§imin olmasi da miimkiin degildir. Evrim- 
cilerin bunu kabullenmek istemeyigleri, gergegi degi§tirmez. Insa- 
nm Yaraticisi tesadiifler degil, alemlerin Rabbi olan, Ustiin ve Giiq- 
lu, Yiice Allah'tir. 



A 
■i 

■■■■I 



■MH 



V*MF.A , *.J& 



i. I 



135 fa 


* 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 



A->^ 1 


\fr £m 




i- *w^ m 




~Q1l k^BBS 


m 


- -*i 




i\ 




%.- .■%■ -^| 


m &ti 






1 




■ 5^ 








veriD; yerden neyi yaratriSflirdir? Ya 
onlarm goklerde bir oriaklijh mi 
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vermi$iz de onlar btmdan (dolayi) 

apagk bir beige uzcrindc midirlei? 

Ha>;jr, zulmedenler, birbirlerini 1 

aldatmadan ba^kasup^ 

vadetmiyorlar. 

(Fatir Suresi, 41 
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Buraya kadar olan bolumlerde 
evrim teorisi igin son derece onemli olan ara 
gegi§ formlanna ait fosillerin bulunmadiklarmdan 
soz ettik. Ancak buna ragmen evrimci kitaplarda, der- 
gilerde veya bazi ders kitaplarmda adi gegen "ara gegi§ 
formlan" vardir. Hatta bunlarm birgogu, ornegin Archdeop- \ * *■ ^ 
f* m** " t er V x veya Lucy evrim teorisinin sembolii haline gelmi§tir. Ba- ■ j^m 
J "1^ zen ^ e S azete ve dergilerde, "kayip halka bulundu" benzeri ba§- f ^^"i * 
* * liklarla duyurulan haberler okursunuz. Bu haberlerde, bulunan T a A ^ 
bir fosilin, evrimcilerin yillardir aradiklan ara gegi§ formu oldugu . ^t 
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iddia edilir. Oyle ise bu adi gegen ara gegi§ formlan nelerdir? 
Bu boliimde birgogunu ele alacagimiz bu sozde ara gegi§ 
t formlan, gergekte ara formlar degillerdir. Hepsi bir ba§ka 
tiirle arasmda ata-torun ili§kisi bulunmayan, ozgiin ve ek- 
siksiz yapida tiirlere ait canlilarm fosilleridir. Ancak evrimciler 
tarafli yorumlarla, bazen sahtekarca yontemler kullana- 
V » rak bunlan ara formlar olarak tanitirlar. Ilerleyen say- 
M 1 ^ falarda da goriilecegi gibi, tiim bu sozde ara 
formlar evrimcilerin arasmda da ihtilaf konu- 
sudur. Hatta gergekleri kabullenmekten gekin 
meyen bazi evrimciler bunlarm ara form' 
Vijj olmadiklarmi kabul ederek 
duyurmaktadirlar. 
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Coelacanth 

Coelacanth, yakla§ik 150 cm boyunda, iri yapili, zirhi andiran ve 
biitiin govdesini kaplayan kalm pullara sahip bir baliktir. Kemikli- 
baliklar (Osteichthyes) smiflamasma aittir ve fosillerine ilk olarak De- 
voniyen(408-360 milyon yil arasi) donemine ait katmanlarda rast- 
lanmaktadir. 1938 yilma kadar birgok evrimci zoolog bu canhnin, 
govdesindeki iki adet giftli yiizgegleri kullanarak deniz tabanmda 
yiiriidugunu ve deniz-kara hayvanlan arasmda bir gegi§ formu ol- 
dugunu varsayiyordu. Evrimciler bu iddialarma dayanak olarak el- 
lerinde bulunan Coelacanth fosillerinin yiizgeglerindeki kemikli yapi- 
lan gosteriyorlardi. Ancak 1938 yilmda ya§anan bir geli§me bu ara 
tiir iddiasmi tamamen guriittii. Giiney Afrika Cumhuriyeti agikla- 
nnda canli bir Coelacanth ele gegirildi! Ustelik en az 70 milyon yil on- 
ce ortadan kalktigi duguniilen bu canli tiirii iizerinde yapilan incele- 
meler CoelacanthldinrY 400 milyon yildir hi^bir degi§iklige ugrama- 
diklarmi gosteriyordu. 

Focus dergisinin Nisan 2003 sayismda bu bulgunun meydana 
getirdigi §a§kmlik §u ifadelerle ortaya konmaktadir: 

Ashnda canli bir dinozor bulunmu§ olsaydi, bu gok daha az §a§irtici olurdu. 
Qunku fosiller Coelacanth' in, dinozorlann sahneye gikmasindan 150-200 
milyon yil once var olduklanni gosteriyor. Birgok bilim insaninin kara omur- 
gahlannin atasi olarak gosterdigi, en az 70 milyon yil once yok oldugu sani- 
lan balik, canli bulunmu§tu! m 

Sonraki yillarda hepsi canli yakla§ik 200 tane Coelacanth (Latime- 
ra chalumnae) ele gegirildi. Higbir degigime ugramayan baliklarm 
150 ila 600 metre arasi derinlikte ya§adiklan ve miikemmel bir be- 
dene sahip olduklan anla§ildi. 1987 yilmda Max Planck Enstitii- 
sii'nden profesor Hans Fricke, Geo admdaki mini denizaltiyla, Afri- 
ka'nm dogusunda yer alan Komor Adalari gevresinde 200 metre ka- 
dar derinlige inerek bu canlilan dogal ortamlarmda gozlemledi. 
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CANLISI BULUNANA KADAR EVRIMCI 
PROPOGANDAYAMALZEME OLAN 
BiR BALIK: CCELACANTH 
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Yillarca baliklarla siiriingenler arasindaki ara 
gegi§ formu olarak tanitilan Coelacanih, 1938 
yihnda canhsinin bulunmasiyla, evrimcilerin 
sozde deliller listesinden gikartildi. 
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Gordii ki, kemikli yiizgegler, tetrapodlarda (dort ayakli kara canlila- 
nnda) yiiriime gorevi goren uzantilarla higbir i§levsel baglanti gos- 
termiyordu. 

Focus dergisinde bu ara§tirmanm sonuglan §6yle aktanlmakta- 
dir: 

Esnek yuzgeglerinin, dort ayakli kara omurgahlarininkine benzer bir 
i§levi yoktu. Bunlar, hayvanin ba§ a§agi ve geri geri de dah.il olmak iizere, 
her yone yiizmesini saglxyorduV^- 

400 milyon yillik donemde higbir degi§im izi gostermeyen bir 
canli olan Coelacanth evrimcileri 50k zor durumda birakmi§tir. Uste- 
lik Coelacanthlarm higbir degi§im ya§amadigi 400 milyon yillik do- 
nemdeki kita hareketleri dii§unuldugunde evrimcilerin tamamen 
garesiz kaldiklan goriiliir. Focus dergisinde bu konuda §unlar yazil- 
maktadir: 

Bilimsel verilere gore, guniimuzden yakla§ik 250 milyon yil once, turn kita- 
lar birle§ikti. Pangea adi verilen bu biiyiik kara pargasini tek ve dev bir okya- 
nus gevreliyordu. Yakla§ik 125 milyon yil once, kitalann yer degi§tirmesi so- 
nucunda, Hint Okyanusu agildi. Guniimuzde, Coelacanthlann dogal ortam- 
lannin onemli bir pargasini olu§turan Hint Okyanusu 'ndaki volkanik maga- 
ralar da kita hareketlerinin etkisiyle ortaya gikti. I§te tiim bu verilerin i§igin- 
da onemli bir gergek daha kar§imiza gikiyor. Yakla§ik 400 milyondan beri var 
olan bu hayvanlann, dogal ortamlannda meydana gelen bunca degi§iklige 
ragmen degi§medigi gergegi!^^ 

Tarn 400 milyonluk donemde Coelacanth' da. higbir degi§iklik ya- 
§anmamasi, canliligm evrimle ortaya giktigi ve canlilarda siirekli bir 
evrim oldugu teziyle agikga geli§mektedir. 

Dahasi Coelacanth, evrim teorisinin hayali bir gegigle birbirine 
bagladigi deniz ve kara canlilan arasmdaki derin ugurumu ortaya 
gikarmaktadir. Profesor Keith S. Thomson'un The Story of the Coela- 
canth (Coelacanth\n Hikayesi) ismini ta§iyan kitabmda §u bilgiler ak- 
tanlmaktadir: 
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Ornegin, bilinen en eski Ccelacanth (Diplocercides) da, kesinlikle ayni bigim- 
de bir rostral organa (kafatasinin iginde bulunan peltemsi bir maddeyle dolu 
kese ve ona bagh alti tiip, zoologlarca rostral organ olarak adlandirihyor), 
ozel bir kafatasi eklemine, igi bos bir sirt ipine (notokord) ve az sayida dise sa- 
hipti. Turn bunlar, grubun Devoniyen donemden beri (400 milyon yildir) he- 
men hemen hig degi§medigini gosterdigi gibi, fosil kayitlan arasinda bii- 
yiik bir bo§lugun oldugunu da gosteriyor. Qiinkil, Coelacanthlann hepsin- 
de goriilen ortak ozelliklerin ortaya giki§ini gosteren ata fosiller zincirine 
sahip degiliz.^ 
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Coelacanth'in Evrimi Reddeden 
Kompleks Yapisi 

Coelacanth'in higbir atasi olmadan aniden ortaya giki§i ve mil- 
yonlarca yil boyunca higbir degi§ime ugramamasmm yanmda, 
Coelacanthlann kompleks yapilan da evrimciler agismdan biiyiik bir 
sorundur. Giiney Afrika'da bulunan diinyaca iinlii JLB Smith Balik 
Bilimi Enstitiisii'niin yoneticisi profesor Michael Bruton Ccelacanth\ 
son derece karma§ik bir hayvan olarak tanimlamaktadir. 

Dogum, bu canhlarm kompleks ozelliklerinden biridir. Ccela- 
canthlar yavrulanni dogumla diinyaya getirirler. Portakal biiyuklii- 
giindeki yumurtalan, baligm igindeyken gatlar. Ustelik yavrularm 
annenin bedeninden plasenta benzeri bir organ sayesinde beslen- 
diklerine dair bulgular mevcuttur. Plasenta anneden yavruya oksi- 
jen ve besin saglamanm yam sira yavrunun bedeninde solunum ve 
sindirimden arta kalan maddeleri uzakla§tiran kompleks bir organ- 
dir. Karbonifer doneme ait (360-290 milyon yil onceki donem) emb- 
riyo fosilleri boyle kompleks bir sistemin memelilerin ortaya gikma- 
smdan 50k once var oldugunu gostermektedir. 115 

Ote yandan, CcelacanthX^xxn gevredeki elektromanyetik alanlara 
duyarh oldugunun tespit edilmesi bu canhlarda kompleks bir duyu 
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Caelacanth'in canlisinin 
bulunmasiyla, bu balik 
iizerinde gok detayh 
incelemeler yapildi. 
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organinin da varligmi gostermi§tir. Bilim adamlan baligm rostal or- 
ganmm beyne baglandigi sinirlerin diizenine bakarak, bu organm 
elektromanyetik alanlan algilama gorevini yuruttugiinu kabul et- 
mektedirler. Bu miikemmel organm en eski Coelacanth fosillerinde 
dahi mevcut olmasi, diger kompleks yapilarla birlikte ele almdigm- 
da evrimcilerin goziimleyemeyecegi bir sorun ortaya gikarmaktadir. 
Focus dergisinde bu sorun §6yle ifade edilmektedir: 

Fosillere gore, bahklann ortaya giktigi tarih, gunumuzden yakla§ik 470 mil- 
yon yil oncesine denk geliyor. Coelacanth 'in ortaya gikmasi ise bu tarihten 60 
milyon yil sonra. Qok ilkel ozelliklere sahip olmasi beklenen bu yaratigin, son 
derece karma§ik bir yapi sergilemesi §a§kinhk uyandinyor. 

Turn bunlar evrim teorisine biiyiik birer darbedir: Plasenta 
benzeri bir organm ve elektromanyetik dalgalan algilayan komp- 
leks yapilarm bu kadar eski donemlerde kusursuz §ekilde bulun- 
duklarmm gosterilmesi, doga tarihinde evrim teorisinin iddia ettigi 
gibi basitten komplekse dogru a§amali evrim ya§anmadigmi agikga 
gostermektedir. 
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Coelacanth'tan Evrime Bir Ba?ka Darbe 
Daha: Kan Ozellikleri 

1966 yilmda ele gegirilen bir Coelacanth yakalandiktan hemen 
sonra donduruldu. Bilim adamlan baligm kani iizerinde inceleme 
yaptiklannda gok §a§irdilar: Coelacanth, kopek baligi kani ta§iyordu! 

Coelacanth di§mdaki tiim kemiklibaliklar (Osteichthyes), deniz 
suyu igip, fazla tuzu govdelerinden atarak su gereksinimlerini kar- 
§ilarlar. Coelacanth'm govdesinde bulunan sistem ise, kikirdakliba- 
liklar (Chondrichthyes) sinfinda bulunan kopek baligmm govdesin- 
deki sistem gibidir. Kopek baligi, proteinlerin pargalanmasi sonu- 
cunda agiga gikan amonyagi iireye donu§tiirur ve insan igin oliim- 
ciil olabilecek diizeylerde iireyi kanda tutar. (^evredeki suyun tuzlu- 
luk oranma gore kanda bulunan bu maddelerin orani ayarlanir, so- 
nugta kan, deniz suyu ile izotonik duruma geldiginden (igteki ve 
di§taki sularm ozmotik basmglan e§itlendigi, yani aym yogunluga 
ula§tiklan igin) di§anya su kaybi olmaz. Coelacanth'm karacigerinin 
lire iiretmek i<jin gereken enzimlere sahip oldugu da ortaya gikanl- 
mi§tir. Yani Coelacanth, dahil edildigi smiflamada ba§ka higbir tiirde 
bulunmayan ve ancak on milyonlarca yil sonra kopek baliklarmda 
ortaya gikan ozgiin kan ozelliklerine sahiptir. 
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Focus, Ccelacanth 'da kopek bahgi kani bulunmasim, profesor 
Keith S. Thomson'un ifadesiyle "evrimsel bir sorun" olarak nitele- 
mektedir. Dergi sorunu daha agik hale getirmekte ve molekiiler ana- 
lizlere dayanilarak, kikirdakhbahklar smifmdaki kopek bahklanyla, 
kemikli bahklar smifmdaki Coelacanthldir arasmda higbir evrimsel 
akrabahk kurulamadigmi belirtmektedir. Goriildiigii gibi iki canh 
arasmdaki benzerlige getirilecek higbir evrim yanlisi agiklama bu- 
lunmamaktadir. Evrimcilerin ?ogu benzerligi agiklamada ba§vur- 
duklan molekiiler analiz yontemleri bile bu konuda bir i§e yarama- 
maktadir. Getirilebilecek tek agiklama, bu canhlarm ortak bir 
yaratihgla, yani Allah'm yarati§iyla yaratildiklan gergegidir. 

Seymouria 

Seymouria, bazi evrimcilerin "siiriingenlerin atasi" olarak gos- 
terdikleri bir amfibiyen tiiriidiir. Oysa Seymouria' mn bir ara form 
olamayacagi, Seymouria'nm yeryiiziinde ilk kez ortaya gikigmdan 30 
milyon yil oncesinde de siiriingenlerin ya§adiklarmm bulunmasiyla 
ortaya gikmi§tir. En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakasi- 
na, yani bundan 280 milyon yil oncesine aittir. Oysa bilinen en eski 
siiriingen tiirleri olan Hylonomus ve Paleothyris, Alt Pensilvanyen ta- 
bakalarmda bulunmu§lardir ki, bu tabakalar 330-315 milyon yil on- 
cesine aittir.H6 "Siiriingenlerin atasi"nm siiriingenlerden gok sonra 
ya§ami§ olmasi, elbette imkansizdir. 
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Therapsldo 

Therapsidler, evrimcilerin siiriingenlerle memeliler arasmda 
ara gegi§ formu olarak gosterdikleri bir canh tiiriidiir. Bu iddianm 
gegersizligini onceki boliimlerde incelemi§tik, burada kisaca yinele- 
yelim. 
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Therapsida takimma ait canlilarm fosilleri, evrimcilerin iddiala- 
nni kamtlamaz. Her§eyden once Therapsidler fosil kayitlannda Dar- 
winizm tarafmdan beklenen kronolojik sirada ortaya gikmazlar. Ev- 
rimcilerin iddialarmm dogru olabilmesi igin, Therapsida fosillerinin 
en fazla siiriingen genesi ozelligi ta§iyandan en fazla memeli genesi 
ozellikleri ta§iyana dogru bir ?izgi izlemesi gerekmektedir. Ancak 
fosil kayitlannda boyle bir sira goriilmemektedir. 

Unlii Darwinizm ele§tirmeni Philip Johnson, Darwin on Trial 
adh kitabmda bu konu hakkmda §u yorumu yapar: 

(Surungenler ve memeliler arasinda) Suni bir soy kokeni gizgisi olu§turula- 
bilir, ancak bu yalnizca farkh alt gruplara ait turleri keyfi olarak kan§tirarak 
ve onlan kronolojik sir a di§inda diizenleyerek gergeklegtirilebilir.W 7 

Therapsidlerin memelilerle ortak olan tek ozelligi kulak ve gene 
kemikleridir. Siiriingenlerin ve memelilerin iireme sistemleri ve di- 
ger organlarmdaki biiyiik farkhhklar incelendiginde ise, siiriingen- 
lerin memelilere nasil evrimle§mi§ olabilecegi sorusunun cevaplan- 
maktan 50k uzak oldugu goriilecektir. Daha da ileriye gidecek olur- 
sak, i§ler daha da zorla§acaktir; ozellikle de, primatlar, atlar, yarasa- 
lar, balinalar, kutup ayilari, sincaplar, gevi§ getirenler gibi birgok 
farkh kategoriyi igeren bir grup olan memelilerin nasil olup da tesa- 
diifi mutasyonlar ve dogal seleksiyon ile siiriingenlerden evrimle§- 
mi§ olabilecekleri sorusu, cevapsizdir. 

Archceopteryx 

Archxopteryx, evrimcilerin ku§larm sozde evriminde delil gos- 
terdikleri en onemli canhdir. Pek 50k evrimci Archdeopteryx'in hem 
siiriingen hem ku§ ozellikleri gosteren bir ara gegi§ formu oldugunu 
one surer. Ancak giiniimiizde Alan Feduccia gibi evrimci otoriteler 
dahi bu iddianm gegersiz oldugunu kabul etmektedir. 
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Giiniimiizden yakla§ik 150 milyon yil once ya§ami§ olan Archdeop- 
teryx'in fosilleri iizerinde yapilan son incelemeler bu ku§un bir ara ge- 
qi§ f ormu degil, sadece giiniimiiz ku§larmdan biraz daha farkli ozellik- 
lere sahip, soyu tiikenmig bir ku§ turu oldugunu ortaya gikarmi§tir. 
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Evrimcilerin Archceopteryx ile ilgili ara 
ge<?i$ formu iddialan ve cevaplari 

1. Sonradan bulunan gogiis kemigi: Yakm zamana kadar 
Archdeopteryx 'in "sternum"unun, yani gogiis kemiginin olmamasi, 
canhnin ugamayacagmm en onemli kaniti olarak gosterilmekteydi. 
(Gogiis kemigi, ugnak igin gerekli olan kaslarm tutundugu gogiis 
kafesinin altmda bulunan bir kemiktir. Giiniimiizde ugabilen veya 
ugamayan tiim ku§larda, hatta ku§lardan 50k ayn bir familyaya ait 
olan ugabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.) 

Ancak 1992 yilmda bulunan yedinci Archdeopteryx fosili bu ar- 
giimanm yanli§ oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan Archdeop- 
teryx fosilinde evrimcilerin 50k uzun zamandir yok saydiklan gogiis 
kemigi vardi. 118 

Bu bulgu, Archdeopteryx'in tarn ugamayan bir yari ku§ oldugu 
yoniindeki iddialarm en temel dayanagmi gegersiz kildi. 

2. Tiiylerin yapisi: Archdeopteryx 'in gergek anlamda ugabilen bir 
ku§ oldugunun en onemli kamtlarmdan bir tanesi de hayvanm tiiy- 
lerinin yapisi oldu. Archdeopteryx'in giiniimiiz ku§larmmkinden fark- 
siz olan asimetrik tiiy yapisi, canhnin miikemmel olarak ugabildigi- 
ni gosteriyordu. Unlii paleontolog Carl O. Dunbar'm belirttigi gibi, 
"tiiylerinden dolayi bu yaratik tarn bir ku§ ozelligi gosteriyordu' 1 '.H9 
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Paleontolog Robert Carroll ise konu hakkmda §u agiklamayi 
yapar: 

Archdepoteryx 'in ugus tuylerinin geometrisi modern ugucu kuslannki He ta- 
mamen aynidir, ugucu olmayan kuslarm ise tiiyleri simetriktir. Tuylerin ka- 
nat iizerindeki diizeni de modern kuslannkiyle benzerdir... Van Tyne ve Ber- 
ger'e gore Archdeopteryx'in kanatlannin boyutu ve sekli, tavuk cinsinden 
ku§lar, kumrular, agagkakanlar, gulluklar ve tiineyen otiicii ku§lann gogu gi- 
bi bitki ortiisiiniin sinirh agikhklan boyunca hareket eden kuslarmkine ben- 
zerdir... Ugu§ tiiyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir {degismemis- 
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3. Kanatlarmdaki pen^eler ve agzindaki di§ler: Evrimciler 
Archdeopteryx'in kanatlarmda pengeler ve agzmda dialer olmasmi, bu 
canlmin bir ara gegi§ formu oldugunun en onemli delili olarak sayi- 
yorlardi. Oysa bu ozellikler canlmin siiriingenlerle herhangi bir §e- 
kilde bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira guniimiizde ya§ayan iki 
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tiir ku§ta, Touraco corythaix ve Opisthocomus ho- 

azin'de de dallara tutunmaya yarayan penge- 

ler bulunmaktadir. Ve bu canhlar, higbir sii- 

riingen ozelligi ta§imayan, tarn birer kugtur. 

Dolayisiyla Archdeopteryx'm kanatlarmda pen- 

geleri oldugu ve bu sebeple de bir ara form 

oldugu yolundaki iddia gegersizdir. 

Archdeopteryx 'in agzmdaki di§leri de yine 

canliyi bir ara form kilmaz. Evrimciler bu di§- 

lerin bir siiriingen ozelligi oldugunu one sii- 

j-^w <fa fc . rerek yamlmaktadirlar. (^unkii dialer 

Hoatzin suriingenlerin tipik bir ozelligi degil- 

■^^^ dir. Giiniimiizde bazi suriingenlerin di^leri 

varken bazilarmin yoktur. Daha da onemli olan nokta, 

di§li kuglarm Archxopteryx'le sinirli olmamasidir. Giiniimiizde di§li 

kuglarm artik ya§amadiklan bir gergektir, ancak fosil kayitlarma bak- 

tigimiz zaman gerek Archdeopteryx ile aym donemde gerekse daha 

sonra, hatta giiniimiize oldukga yakin donemlere kadar "digli ku§lar" 

olarak isimlendirilebilecek ayri bir ku§ grubunun yagamini siirdiirdii- 

giinii goriiriiz. 

Daha onemlisi ise, Archxopteryx'm ve diger digli kuglann dig ya- 
pilarinin, bu kuglann sozde evrimsel atalan olan dinozorlarm 
di§ yapilarmdan gok farkli olmasidir. L. D. Martin, J. D. Ste- 
wart ve K. N. Whetstone gibi iinlii ku§ bilimcilerin yaptik- 
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Ian olgiimlere gore, Archdeopteryx 'in ve diger digli ku§larm di§lerinin 
iistii diizdiir ve geni§ kokleri vardir. Oysa bu ku§larm atasi oldugu id- 
dia edilen Theropod dinozorlarmm di§lerinin iistii testere gibi gikmtili- 
dir ve kokleri de dardir.121 Aym ara§tirmacilar, aym zamanda Archdeop- 
teryx ile onun sozde atalari olan Theropod dinozorlarmm bilek kemik- 
lerini kar§ila§tirmi§lar ve aralarmda higbir benzerlik olmadigmi ortaya 
koy mu§lardir. 1 22 

Archdeopteryx 'in dinozorlardan evrimle§tigini iddia eden en 6n- 
de gelen otoritelerinden biri olan John Ostrom'un, bu canli ile dino- 
zorlar arasmda one siirdiigii bazi "benzerlik'lerin ise gergekte birer 
yanli§ yorum oldugu S. Tarsitano, M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi 
anatomistlerin <jali§malanyla ortaya gikmi§tir.l23 

4. Archaeopteryx'in kulak yapisi: A. D. Walker, Archaeopteryx'in 
kulak bolgesini de incelemi§ ve kulak yapismm giiniimiiz ku§lan ile 
aym oldugunu belirtmi§tir.!24 
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5. Archdeopteryx' in kanatlan: Wales Universitesi, Biyoloji Bi- 
limleri Enstitiisii'nden J. Richard Hinchliffe embriyolar iizerinde 
modern izotopik teknik kullanarak, ku§larm kanatlarmm II, III ve 
IV. parmaklardan olugurken, Theropod dinozorlarmm ellerinin I, II 
ve III. parmaklardan olu§tugunu saptami§tir. Bu Archdeopteryx-dino- 
zor baglantismi savunanlar igin biiyiik bir problemdir.125 Hinchlif- 
fe'nin ara§tirma ve gozlemleri, iinlii bilim dergisi Science 'm 1997 yi- 
lmdaki bir sayismda §6yle yaymlanmigtir: 

Theropodlarla ku§ kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kokeni" hipotezi 
ile ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilan §unlar- 
dir: (i) Archdeopteryx kanadi ile kiyaslandiginda, (viicut buyiiklugune gore) 
theropodun gok daha kiiguk olan on kolu. Bu tip kiiguk kollar oldukga biiyiik 
bir dinozorun yerden yukanya dogru havalanmasi igin ikna edici bir on ka- 
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na£ degildirler. (ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dbrt turde bulun- 
maktadir. Theropodlann gogu gok daha fazla sayida bilek kemigine ait parga- 
lara sahiptir. Bunun Archdeopteryx He benzerlik olu§turmasi gok zordur. (Hi) 
Zamanlama He ilgili bir paradoks ise, pek gok Theropod dinozorunun ve ozel- 
likle de ku§a benzeyen dromaesaur 'lann fosil kayitlannda Archdeopteryx 'den 
daha sour a bulunmalandirX^ 

6. Zamanlama Uyumsuzlugu: Hinchliffe'nin belirttigi "zaman- 
lama uyumsuzlugu", evrimcilerin Archdeopteryx hakkmdaki iddiala- 
rina en oldiiriicu darbeyi indiren gergeklerden biridir. Amerikali bi- 
yolog Jonathan Wells 2000 yilmda yaymlanan Icons of Evolution (Ev- 
rimin Ikonalan) adli kitabmda, Archdeopteryx'in evrim adma adeta 
bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigini, oysa delillerin bu 
canhnin "ku§larm ilkel atasi" olmadigmi agikga gosterdigini vurgu- 
lar. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri, Archdeopteryx 'in atasi 
olarak gosterilen theropod dinozorlarm, aslmda Archdeopteryx 'ten 
daha geng olmalandir: 

Yerde ko§an ko§an iki ayakh dinozorlar, Archdeopteryx 'in teorik atalanndan 
beklenebilecek bazi ozelliklere sahiptirler, ama (fosil kayitlannda) Archdeop- 
teryx 'ten daha sonra ortaya gxkarlarX^ 

Turn bunlar, Archdeopteryx 'in bir ara gegi§ formu olmadigmi; sa- 
dece "di§li kuglar" olarak isimlendirilebilecek ayri bir smiflandirma- 
ya ait oldugunu gosterir. Bu canhyi theropod dinozorlarla ili§kilen- 
dirmek ise, son derece tutarsizdir. Amerikali biyolog, Richard L. De- 
em de "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Ku§lar Dino- 
zordur" Teorisinin Sonu) ba§hkh makalesinde, ku§-dinozor evrimi 
iddiasi ve Archdeopteryx hakkmda §unlan yazmaktadir: 

Son gali§malann sonuglan gostermektedir ki, theropod dinozorlarm elleri (on 
kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve uguncu hanelerden tiiremi§tir, ama ku§- 
lann kanatlan, ikinci, uguncu ve dorduncu hanelerden tiirerler... 'Ku§lar di- 
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nozordur ' teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. Theropodlann on ayak- 
lan Archdeopteryx'le kiyaslandiginda, viicutlarina gore gok kuguktur. Bu 
canhlann agir viicutlari da du§unuldugunde, bir tiir "on-kanat" (proto- 
wing) geli§tirmeleri olasi goziikmemektedir. Theropod dinozorlann gok bu- 
yiik bolumu (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve 
Archxopteryx 'te higbir benzeri bulunmayan bazi bilek pargalanna sahiptir. 
Butun theropodlarda VI sinirleri diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini yan- 
dan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini on taraftan kendilerine ait 
bir delikten gegerek terk eder. Bir baska sorun ise, Theropodlann gok biiyiik 
kisminin Archxopteryx'ten daha sonra ortaya gikmis olmalaridirX^ 

7. Diger eski ku§ f osilleri: Son donemlerde bulunan bazi fosil- 
ler, Archdeopteryx'le ilgili evrimci senaryonun gegersizligini ba§ka 
yonlerden ortaya koymu§tur. 

1995 yilmda (Jin'de Omurgali- 
lar Paleontolojisi Enstitiisii'nde 
ara§tirmalar yapan Lianhai Hou ve 
Zhonghe Zhou adli iki paleontolog, 
Confuciusornis olarak isimlendirdik- 
leri yeni bir fosil ku§ ke§fettiler. 150 
milyon yillik Archdeopteryx'e yakm 
bir ya§taki (yakla§ik 140 milyon yil- 
lik) bu ku§un di§leri yoktu, gagasi 
ve tiiyleri ise giiniimiiz ku§- 
lanyla ayni ozellikleri 
gostermekteydi. Iskelet 
yapisi da giiniimuz 
ku§lanyla ayni olan bu 

Confuciusornis 







m 



^ I 



ji 

i 



i 
I 



I 



" 



±Y9lim 



'•#'• Jrf 'r. J 3 s > * .' , i*. •]? V -* > .* 'jri !» jr W JX • J 





^^^Kr^^ 







i 


i 

m 

If- 
1* 



1 

*' 



F 



^— y ArFwwj* 



^- 



n^nu 



ABA GEQi$ AQMAZI 






ku§un kanatlarmda, Archdeopteryx'te oldugu gibi pengeler vardi. 
Kuyruk tiiylerine destek olan "pygostyle" isimli yapi bu ku§ta da go- 
riiliiyordu.129 Kisacasi, evrimciler tarafmdan tiim ku§larm en eski 
atasi sayilan ve yari siiriingen kabul edilen Archdeopteryx'e gok yakm 
bir ya§a sahip olan bu canli, giiniimiiz ku§larma qok benziyordu. Bu 
gergek, Archxopteryx 'in biitiin ku§larm ilkel atasi oldugu yoniindeki 
evrimci tezlerle geli§iyordu. 

(Jin'de Kasim 1996'da bulunan bir ba§ka fosil, ortahgi daha da 
kan§tirdi. 130 milyon ya§mdaki Liaoningornis isimli bu ku§un varli- 
gi L. Hou, L. D. Martin ve Alan Feduccia tarafmdan Science dergisin- 
de yaymlanan bir makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, giiniimiiz 
ku§larmda bulunan ugu§ kaslannin tutundugu gogiis ke- 
migine sahipti. Diger yonleriyle de bu canli giiniimuz 
ku§larmdan farksizdi. Tek farki, agzmda di§leri- 
nin olmasiydi. Bu durum, di§li ku§larm, hig 
de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir 
yapiya sahip olmadiklarmi gosteriyor- 
du.130 Nitekim Alan Feduccia, Discover 
dergisinde yaymlanan yorumunda, Li- 
aoningornis' vcv, ku§larm kokeninin dino- 
zorlar oldugu iddiasmi gegersiz kildigmi 
belirtmi§ti.!31 

Archxopteryx'le ilgili evrimci iddialan 
giiriiten bir ba§ka fosil ise, Eoalulavis oldu. 
Archdeopteryx' 'ten 25-30 milyon yil daha 
geng, yani 120 milyon yagmda oldugu soyle- 

nen Eoalulavis'in kanat yapismm aynisi, giiniimiizdeki bazi ugan 
kuglarda goriiliiyordu. Bu da 120 milyon yil once, giiniimiizdeki 
kuglardan birgok yonden farksiz canhlarm goklerde ugmakta olduk- 
larmi ispathyordu.132 
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120 milyon ya§inda oldugu belirlenen 
Eoalulavis 



2002 yilmda ise R. N. Melchor, S. de Valais, and J. F. Genise ad- 
li bilim adamlan Nature dergisinde, Archdeopteryx' ten 55 milyon yil 
once ya§ami§ ku§lara ait ayak izleri bulduklarmi agikladilar: 

Ku§lann bilinen tarihi Geg Jurasik donemde (150 milyon yil oncesi civann- 
da) Archdeopteryx He ba§lar... Biz burada, Arjantin'in fosil yataklanndan, 
Geg Triyasik doneme ait agikga ku§ ozellikleri gosteren, iyi korunmu§ ve zen- 
gin, bilinen ilk ku§ iskeleti kayitlanndan en az 55 milyon yil onceye ait ayak 
izlerini tanimhyoruz.^33 

Boylece Archdeopteryx ve diger arkaik kuglarm birer ara gegi§ 
formu olmadiklan kesin bir bigimde ispatlanmi§ oldu. Fosiller, fark- 
li ku§ tiirlerinin birbirlerinden evrimle§tiklerini gostermiyorlardi. 
Aksine, gimiimiiz kuglarimn ve Archdeopteryx benzeri bazi ozgiin 
ku§ tiirlerinin beraberce ya§adiklarmi ispatliyorlardi. Bu ku§larm 
bazilannin, ornegin Confuciusornis veya Archdeopteryx 'in soylari tii- 
kenmi§, giiniimiize ancak az sayidaki ku§ gelebilmi§tir. 
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(^in'de bulunan ve Jeholornis olarak adlandmlan bir ku§ fosili- 
nin uzun bir kuyruga sahip olmasi, bazi evrimcilerin bu fosili ku§la- 
nn dinozorlardan evrimle§tigine delil olarak gostermelerine neden 
oldu. Oysa, dogadaki birgok canli tiirii bir digeri ile benzer ozellik- 
ler ta§iyabilmektedir ve bu tiirlerin birgogunun arasmda evrimciler 
dahi evrimsel bir bag kuramamaktadirlar. Sozgelimi ahtapotlarm 
goz yapisi insanlann goz yapisi ile gok benzerdir. Ama ahtapotlarla 
insanlar arasmda evrimsel bir bag oldugunu evrimciler dahi iddia 
etmemektedirler. Sineklerin de ku§lar veya yarasalar gibi kanatlan 
vardir, ancak bu tiirlerin higbiri arasmda evrimciler agismdan dahi, 
evrimsel bir akrabahk oldugunu one siirmek miimkiin degildir. Do- 
layisiyla dinozorlarla ku§lar arasmda benzer bazi ozellikler olmasi 
dinozorlarm ku§larm atasi olduguna delil olarak gosterilemez. Nite- 
kim, yillarca ku§larm dinozorlardan evrimlegtikleri teorisine kar§i 
gikan ve bu teorinin yanh§larmi ortaya koyan ku§ bilimci profesor 

Dr. Alan Feduccia, bir ev- 
rimci olmasma ragmen, 
bu konuda §u tespitte 
bulunmaktadir: 



Jeholornis adit ku§un 
cizimi ve fosili 
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Stephen Jay Gould 



Eger biri tavuk iskeleti He dinozor iske- 
letine diirbunle bakarsa, ikisinin benzer 
oldugunu du§unebilir. Ancak yakindan 
ve detayli bit inceleme aralannda pek 
cok farkhhk oldugunu ortaya gikanyor. 
Theropod dinozorlannin ornegin, egri 
ve testere gibi uclan olan di§leri vardi, 
ancak ilk kuslann diiz ve kanca gibi 
disieri vardi ve uclan testere gibi degil- 
di. Aynca her iki tiirun disieri farkh se- 
killerde gikiyor ve yenileniyordu. 134 

Aynca, farkh canli gruplannin ozelliklerini iizerinde banndi- 
ran "mozaik canhlar"in var oldugu bilinen bir gergektir ve bunlann 
evrim teorisine delil olmadigi Stephen Jay Gould gibi onde gelen ev- 
rimci otoriteler tarafindan da kabul edilmi§tir.l35 

Ornegin Avustralya'da ya§ayan Platypus, memeli, siiriingen ve 
ku§ ozelliklerini aym anda iizerinde ta§imaktadir. Ancak evrimciler 
bu canliya teorileri agisindan bir agiklama getirememektedirler. Bir 
ku§un uzun bir kuyrugunun olmasi da, onun dinozorlardan evrim- 
le§tigine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmasi gereken canlilar "ara 
formlardir", mozaik canlilar degildir. Ara formlar, eksik, yarim, igle- 
vini tarn goremeyen organlara sahip olan canlilar olmalidir. Oysa 
mozaik canlilarm sahip olduklan organlarm her biri eksiksiz ve ku- 
sursuzdur. Ornegin Jeholornis tarn ve gu?lu bir ugucu ku§tur. 

Aynca bulunan bu fosilin 100 milyon yillik oldugu tespit edil- 
migtir. Bu ku§tan yakla§ik 50 milyon yil once ugabilen Archdeopteryx 
gibi ku§lar zaten bulunmaktadir. Kuglann yan dinozor-yan ku§ ata- 
lannin kendilerinden 50 milyon yil sonra ya§iyor olduklarmi iddia 
etmek, elbette mantikh degildir. 



Platypus 
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Microraptor gui 

2003 yihnin Ocak aymda, Microraptor gui adi verilen 130 milyon 
yillik bir fosil diinyaya duyuruldu. Bu fosilin dort kanatli ve agagtan 
agaca siiziilen bir dinozora ait oldugu ileri siiriildu, bu bulgunun 
ku§larm dinozorlardan evrimle§tigi teorisine kanit oldugu iddia 
edildi. Ancak gok kisa bir sure sonra bu iddiayi destekleyecek delil 
olmadigi bilim adamlan tarafmdan agiklandi. 

Ornegin National Geographic dergisinin Mayis 2003 sayismda 
Christopher P. Sloan tarafmdan kaleme alman ve "Kanatlarm Efen- 
disi" ba§hgmi ta§iyan bir yazida, Microraptor gui'nin evrimciler agi- 
smdan kafa kan§tirmaya devam ettigi, birgok bilim adamimn bu 
canhnin ugamayacagi yoniinde yorumlar yaptigi belirtilmektedir. 

* Sloan bu konuda gunlari soylemektedir: 

, #t ^- I Ancak bilim adamlan M. gui 'nin havalanacak 

kadar hizh ko§tugunu du§unmuyor. Aynca na- 

sil bir engelli ko§ucu uzun etek giyip ko§maya 

kalkarsa tokezler, ayak tiiyleri M. gui'yi de 

Microraptor gui fosili ve cizimi 
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ayni §ekilde tokezletmi§ olabilir. Bilim adamlanna gore bu bol tuyler belki de 
ucan sincaplarda oldugu gibi para§ut etkisi meydana getiriyordu. 136 

Ba§ka bilim adamlan bu hayvanlarm agagtan agaca siiziiliirken 
ugmaya ba§ladigi varsayimma da itiraz ediyorlar: Daha kolayi var- 
ken bu canlilarm kanat girpip enerji harcamalarmi akla yatkm gor- 
miiyorlar. Aynca bazi ara§tirmacilar M. gui'nin ayak tiiylerinin sii- 
ziilerek bile olsa ugmaya elveri§li olmadigim one siiriiyor. 

Kisacasi dino-ku§ teorisi sadece propaganda ve onyargiyla siir- 
diiriilen bir dogmadir. Microraptor gui orneginde de goriildiigii gibi, 
bu yonde yapilan her spekiilasyon zaman iginde giiriiyiip terk edil- 
meye mahkumdur. 












"Sinovenator changli", 
ku?lann atasi degildir 

Evrimciler (Jin'de bulunan 130 milyon yillik "Sinovenator chan- 
gii" isimli dinozor fosilinin kuglarm atasi oldugunu one siirmekte- 
dirler. Oysa bilinen en eski ku§ olan Archxopteryx, giiniimiizden 150 
milyon yil once ya§ami§tir, yani soz konusu fosilden 20 milyon yil 
daha ya§lidir. Bu durumda, Sinovenator changii'nin ku§larm atasi ol- 
masi imkansizdir, giinkii giiniimiiz ku§lan ile ayni ozelliklere sahip 
ku§larla ayni donemlerde, hatta onlardan 20 milyon yil sonra ya§a- 
mi§tir. 

Sinovenator changii'nin fosilinde tiiylere rastlanmami§ olmasma 
ragmen bazi evrimciler bu canlmm "muhtemelen tiiylii oldugunu" 
varsaymaktadirlar. Bu varsayima dayanak olarak ise, bu fosilin bu- 
lundugu bolgedeki diger dinozor fosillerinin tiiylii olduklan goste- 
rilmektedir. 

Fosilde tuyler bulunmamasma ragmen, bu fosilin tiiyleri oldu- 
gunu varsaymak ve bundan yola gikarak "dinozorlar kesin olarak 
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ku§larm atasidir" sonucunu gi- 
karmak elbette ki bilimsel degil- 
dir. Dahasi, sozii edilen Yixian 
Bolgesi'nde daha once bulunan 
dinozor fosillerindeki tiiyler tar- 
ti§malidir. Birgok bilim adami, 
bu dinozorlardaki yapilann tiiy 
olmadigi gorii§iinde birle§mek- 
tedir. 

One siiriilen diger higbir 
"tiiylii dinozor" adayi da kesin 
degildir. Bu canlilarm fosillerin- 
de bazi "tiiyiimsii" yapilara rast- 
lansa da, bunlarm gergekte tiiy 



olmadiklan belirlenmi§tir. Onceki sayfalarda da incelendigi gibi 
Fedduccia gibi otoriteler bu yapilann "kolajen fiberleri" oldugunu 
ve tiiy olarak kabul edilmelerinin biiyiik hata olacagmi savunmak- 
tadirlar.137 
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Atm Evrimi Ma sail 

Memelilerin kokeni konusu iginde onemli bir yer tutan ba§lik, 
uzunca bir zamandir evrimci kaynaklarm ba§ taci ettikleri "atin ev- 
rimi" efsanesidir. Bu bir efsanedir, giinkii bilimsel bulgulara degil, 
hayal giiciine dayanir. 

"Atm evrimi"ni sembolize ettigi iddia edilen §emalar, yakm bir 
zamana kadar, evrim teorisine kanit olarak gosterilen fosil siralamala- 
nnm en ba§mda gelmekteydi. Oysa bugiin pek gok evrimci, atm evri- 
mi senaryosunun gegersizligini agikga kabul etmektedir. Kasim 
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, 
dort giin siiren ve kademeli evrim teorisinin sorunlarmm ele almdigi 
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bir toplantida soz alan evrimci Boyce Rensberger, atm evrimi senaryo- 
sunun fosil kayitlarmda higbir dayanagi olmadigmi §6yle anlatmigtir: 

Yakla§ik 50 milyon yil once ya§ami§ dort hrnakli, tilki biiyiikliigiindeki canh- 
lardan bugiinun daha biiyiik tek hrnakli ahna bir dizi kademeli degi§im oldu- 
gunu one siiren unlu ahn evrimi orneginin gegersiz oldugu uzun zamandir bi- 
linmektedir. Kademeli degi§im yerine, her turtin fosilleri butunuyle farkh ola- 
rak ortaya gikmakta, degi§meden kalmakta, sonra da soyu tiikenmektedir. Ara 
formlar bilinmemektedir.138 

Rensberger, diiriist bir tutumla atm evrimi senaryosundaki bu onem- 
li sorunu dile getirirken aslmda turn teorinin fosil kayitlarmdaki en biiyiik 
agmazi "ara gegi§ formlan agmazi"m giindeme getirmigtir. 

Atm evrimi §emalan hakkmda Amerikan Doga Tarihi Miize- 
si'nden unlu evrimci paleontolog Niles Eldredge de, hala Ingiltere Doga 
Tarihi Miizesi'nin alt katmda duran bu §ema hakkmda §unlan soyler: 

Hayatin dogasi hakkmda her biri birbirinden hayali bir siirii kotii hikaye var- 
dir. Bunun en unlu ornegiyse, belki 50 yil once hazirlanmi§ olan ve hala alt 
katta duran ahn evrimi sergisidir. Ahn evrimi, birbirini izleyen yiizlerce bilim- 
sel kaynak tarafindan biiyiik bir gercek gibi sunulmu§tur. Ancak §imdi, bu tip 
iddialan ortaya atan ki§ilerin yaphklan tahminlerin, yalnizca spekiilasyon ol- 
duklanni dii§unuyorum.^39 
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Bir miizede bulunan bu at serisi, farkh zamanlarda ve farkh 
yerlerde ya§ami§ bazi canhlann keyfi diziliminden olu§maktadir. 
Attn sozde evriminin fosil kayitlarmda hicbir delili yoktur. 
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Attn sozde evrimi §emasi, gecmi§te 
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farkh donemlerde ya§ami§ olan 
bazi memelilerin evrimcilerin bek- 
lentilerine gore dizilmesinden olu§makta 
dir. Bu hayali §emadaki hayvanlann bil- 
yiiklukleri ve ozellikleri, ayrica ya§adik- 
lari dbnemler, atin evrimi §emasinin geli§- I 
kilerini ortaya koymaktadir. 
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25 milyon 
m yil once 
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* 50 milyon 
|f yil once 
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Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo, 
Hindistan, Giiney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degi§ik 
zamanlarda ya§ami§, farkh ttir canlilara ait fosillerin evrimcilerin 
hayal giigleri dogrultusunda kiigiikten buyuge dogru dizilmesiyle 
olu§turulan §emalarla ortaya atilmi§tir. Farkh ara§tirmacilarm one 
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Attn ilk atasi olduguna inanilan Eo- 
hippus, giinumuzde Afrika'da ya§a- 
yan Hyrax ile cok benzerdir ve atla 
hicbir ilgisi ve benzerligi yoktur. 
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surdiigii 20'den fazla atm evrimi §emasi vardir. Hepsi de birbirinden 
farkli olan bu soy agaglan hakkmda evrimciler arasmda da gorii§ 
birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon yil 6n- 
ceki Eosen devrinde ya§ami§ Eohippus (Hyracotherium) adli kopek 
benzeri bir canhnin atm ilk atasi olduguna inanilmasidir. Oysa atm 
milyonlarca yil once yok olmu§ atasi olarak sunulan Eohippus, halen 
Afrika'da ya§ayan ve atla higbir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax 
isimli hayvanm hemen hemen aynisidir.140 

Atm evrimi iddiasmm tutarsizhgi, her gegen giin ortaya gikan 
yeni fosil bulgulanyla daha agik olarak anlagilmaktadir. Eohippus ile 
aym katmanda, giiniimuzde ya§ayan at cinslerinin de (Equus neva- 
densis ve Equus occidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmi§- 
tir.141 b U/ guniimiizdeki at ile onun sozde atasimn aym zamanda ya- 
§adigmi gostermektedir ki, atm evrimi denen siirecin higbir zaman 
ya§anmadigmm kamtidir. 

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadigi 
konulan ele alan The Great Evolution Mystery (Biiyiik Evrim Gizemi) 
adli kitabmda at serileri efsanesinin aslmi §6yle anlatir: 

Darwinizm 'in belki de en ciddi zafiyeti, paleontologlann, biiyiik evrimsel de- 
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gisiklikleri gosterecek olan akrabahk iliskilerini ve canh siralamalanni ortaya 
koyamamalandir... At serisi genellikle bu konuda goziime kavusturulmus 
olan yegane ornek gibi gosterilir. Ama gergek §udur ki, Eohippus 'tan Equ- 
us 'a kadar uzanan siralama gok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan bir 
viicut buyiiklugunu gosterdigi iddia edilir, ama ashnda siralamanin ileriki 
asamalanna konan canhlann bazilan (siralamanin en ba§inda yer alan) Eo- 
hippus' tan daha biiyiik degil, daha kugukturler. Farkh kaynaklardan gelen 
turlerin biraraya getirilip ikna edici bir goruntiiye sahip olan bir siralamada 
arka arkaya dizilmeleri mumkiindur, ama tarihte gergekten bu siralama igin- 
de birbirlerini izlediklerini gosteren higbir kanit yoktur.^42 

Turn bu gergekler, evrim teorisinin en saglam delillerinden biri- 
si gibi sunulan atm evrimi gemalarmm, higbir gegerlilige sahip olma- 
yan hayali siralamalar olduklarmi ortaya koymaktadir. Diger tiirler 
gibi atlar da, evrimsel bir ataya sahip olmadan var olmuglardir. 

Fosil kayitlannda, atlar turn ozellikleriyle, tarn olarak bulunmaktadirlar. Eger at- 
lar evrimle meydana gelmis olsalardi, bu sayfada sagdaki ve yan sayfadaki resim- 
lerde gdriildiigii gibi ara a§amalardan gegmeleri gerekecekti. Ancak fosil kayitla- 
nnda bu tiir ara formlar kesinlikle bulunmamaktadir. 



Hayali bir ara 
form omegi^ 
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Ramaplthecus 

Ramapithecus, evrim teorisinin en biiyiik ve en uzun siiren ya- 
nilgilarmdan birisi olarak kabul edilir. Bu isim, 1932 yilmda Hindis- 
tan'da bulunan ve insan ile maymun arasmda 14 milyon yil once 
meydana gelen aynmm ilk basamagi oldugu iddia edilen fosil kayit- 
larma verilmi§ti. Bulundugu 1932 yilmdan, tamamen bir hatadan 
ibaret oldugu anla§ilan 1982 yilma kadar 50 sene boyunca da evrim- 
ciler tarafmdan kesin bir delil olarak kullamldi. 

Amerikah evrimci Dr. Elwyn Simons, Ramapithecus hakkmda 
Scientific American 1 m Mayis 1977 sayismda §6yle yazmigti: "Bu soyu 
tukenmi§ primat, hominid soy agacimizdaki ilk halkalardan biridir. Bulu- 
nan yeni ornekler onu insan evriminde hak ettigi yere yerle§tirmi§tir. " Si- 
mons daha sonra giivenle ekliyordu: "(Ramapithecus sayesinde) Homo 
tiiriine kadar olan yol, bir geli§ki korkusu olmaksizin agilmi§tir. " 143 

Ramapithecus 'un insan evrimindeki onemi Simons'm Time der- 
gisine yazdigi Kasim 1977 tarihli yazidan da anla§ilmaktaydi. §6yle 
diyordu: "Ramapithecus insanin tarn bir atasi olmasi igin dizayn edilmi§ 
gibidir. Eger atamiz degilse, elimizde kesin higbir ka- 
mt yoktur. "I 44 

Dr. Robert Eckhardt tarafmdan 1972'de Sci- 
entific American 'da yaymlanan birkag sayfalik ma- 
kalede Dryopithecus (soyu tiikenmi§ bir goril tiirii) 
ile Ramapithecus di§leri arasmda yapilan 24 farkli 61- 
gumiin sonuglarma yer verilmi§ti. Dr. Eck- 
hardt, bu olgiimlerle daha once §empanze- , 
ler arasmda yaptigi olgiimleri kar§ila§tirmi§- 
ti. Bu kar§ila§tirmalara gore, halen yagamakta 1 
olan gempanzelerin di§leri arasmdaki fark, Ra- 
mapithecus ve Dryopithecus arasmdaki farktan daha 

fazlaydi. Eckhardt vardigi sonucu §6yle ozetliyordu: 

Ramapithecus 
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Eger hominid kavramindan kastedilen sey, ufak bir yiize ve ufak bir geneye 
sahip bir maymun degilse, bu siire iginde (14 milyon yil once) herhangi bir 
insan-maymun arasi canhnin yasadxgma dair elimizde delil yoktur.^5 

Richard Leakey'in de aym Eckhardt gibi Ramapithecus hakkm- 
da birtakim §iipheleri vardi. Leakey'e gore birkag gene kemiginden 
ibaret olan Ramapithecus hakkmda kesin bir yargi yiiriitmek igin gok 
erkendi. Bu fikirlerini Leakey, "Ramapithecus 'un yeri doldurulamaz de- 
gildir ve pargalanmis fosil buluntulan pek gok soruyu beraberinde getir- 
mektedir" 146 diyerek ozetliyordu. 

Insanlardaki gene yapismm, maymunlardaki "U" bigiminin ak- 
sine, konu§maya olanak verecek bigimde parabolik ("V" bigimli) ol- 
dugu uzun zamandan beri bilinmekteydi. Ramapithecus 'un ise insan- 
lardaki gibi parabolik bir geneye sahip oldugu du§iinulmekteydi. 

1961'de Elwyn Simons'un yaptigi Ramapithecus 'un alt gene par- 
gasma dayanan YPM 13799 kodlu hatah rekonstruksiyonlar, kesici 
dialer di§mdaki di§lerde tamamen parabolik bir yapi gosteriyordu. 
Bu rekonstriiksiyon birgok yazar tarafmdan kabul edilmi§ ve ge§itli 
gah§malarda kullamlmi§ti. 1969'da Genet- Varcin ikilisi ise, aym par- 
galari kullanarak aym maymunlardaki gibi "U" §ekilli tamamen de- 
gi§ik rekonstriiksiyonlarm yapilabi- 
lecegini gosterdiler. Ayrica ya§ayan 
maymunlardan da Ramapithecus ka- 
rakterine sahip olan birgok tiir vardi. 
Etiyopya'nm yiiksek kesimlerinde 
ya§ayan bir babon tiirii (Theropithe- 
cus galada), aynen Ramapithecus ve 
Australopithecine'de oldugu gibi kisa, 
derin bir yiize ve obiir maymunlara 
gore kiigiik kesici ve dograyici di§le- 
re sahipti. 
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Ramapithecus ka- 
fatasi ve evrimci- 
lerin kafatasindan 
yola gikarak giz- 
dikleri hayali re- 
simler. 




Bu yeni ara gegi§ formunun bir ya- 
mlgi oldugu ve soyu tiikenmi§ bir orangu 
tandan ba§ka bir§ey olmadigi ise, Scien- 
ce dergisinde yaymlanan 1982 
tarihli "Insanlik Bir Atasmi 
Kaybediyor" ba§likli maka 
lede §6yle ilan edildi: 

Harvard Univer- 

sitesi paleoantro- 

pologlarindan 

David Pilbeam 'a 

gore bugiine ka- 

dar atalanmizdan oldugunu du§undugumuz bir 

grup canh aile agacimizdan gikartihyor. Birgok 

paleoantropolog, Ramapithecuslann bizim Afrika 

maymunlanndan hemen aynlmamizdan sonraki 

bilinen en eski atalanmiz oldugunu soylemekteydi. Ancak bunlar birkag di§ 

ve gene pargasina day amy or du. Pilbeam' a gore biiyiik gene ve kahn mineyle 

kaph di§ler insan atalannin ozelliklerini ta§iyor belki; ancak alt gene kemigi- 

nin pozisyonu, birbirine yakin gozler, damagin §ekli gibi daha belirgin ozel- 

likler bunun bir orangutan atasi oldugunu gosteriyorM 7 




Ramapithecus, 

bu hayali 

gizimlerde 

resmedildigi 

gibi insanin 

atasi degildir. 

Sadece bir 

maymun 

tiiriidiir. 
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Turkana QocuQu 

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en unliisii, Ken- 
ya'daki Turkana Golii yakmlannda bulunan "Turkana C^ocugu" fo- 
silidir. Bu fosilin sahibinin 12 ya§mda bir gocuk oldugu ve biiyiidii- 
gii zaman yakla§ik 1.83 m boyunda olacagi saptanmi§tir. Fosilin dik 
iskelet yapisi giiniimiiz insanmdan farksizdir. Amerikali paleoant- 
ropolog Alan Walker, "ortalama bir patologun bu fosilin iskeletiyle, gii- 
niimiiz insam iskeletini birbirinden ayirmasimn gok giig oldugunu " soy- 
ler. Walker kafatasmi gordiigiinde giildiigunu, giinkii kafatasinin 
"bir Neandertal kafatasina a§iri derecede benzedigini" yazar.148 Nean- 
dertaller giiniimiiz insanm bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da 
yine guniimiiz insanm bir irkidir. 

Ustteki tezi savunan bilim adamlarmm vardi 
gi sonug, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkli bir 
tiir degil, Homo sapiens igindeki bir irktir" §eklinde 
de ozetlenebilir. Bir insan irki olan Homo erectus ile 
"insanm evrimi" senaryosunda kendisinden once 
gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis 
ve Homo rudolfensis) arasmda ise biiyiik bir ugu 
rum vardir. Yani fosil kayitlarmda beliren ilk in- 
sanlar, evrim siireci olmadan, aym anda ve ani- 
den ortaya gikmi§lardir. 
n Walker ve Richard Leakey 
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Lucy 

Lucy 1974 yilmda Amerikali ant- 
ropolog Donald Johanson tarafmdan 
bulunan iinlii fosilin adidir. Birgok ev- 
rimci Lucy'nin insanla maymunsu ata- 
lan arasmdaki ara geqi§ formu oldugu- 
nu iddia etmi§tir. Ancak ilerleyen yil- 
larda yapilan incelemeler Lucy'nin sa- 
dece nesli tiikenmi§ bir maymun tiirii 
oldugunu ortaya gikarmi§tir. 

Lucy, onceki sayfalarda bahsedi- 
len ve bir maymun tiirii oldugu, insanm evrimi ile ilgisi olmadigi or- 
taya konan Australopithecus genusuna ait bir tiirii temsil etmektedir. 
Bu tiiriin (Australopithecus afarensis) §empanzelerle aym biiyiikliikte 
bir beyni vardir, kaburgalan ve gene kemigi giiniimiiz §empanzele- 
riyle aym §ekildedir, kollari ve bacaklan canlmin bir §empanze gibi 
yiiriidiigiinii gostermektedir. Hatta legen kemigi de §empanzelerin- 

ki gibidir.149 

Daha once de bahse- 
dildigi gibi, evrimciler 
Lucy'nin dahil oldugu 
Australopithecus grubuna 
ait canlilarm maymun ozel- 
likleri gostermelerine rag- 
men, insana benzer bir du- 
ru§ ve yiiriiyii§ §ekli oldu- 
gunu one siirmektedirler. 
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Lucy adh fosili bulan Donald 
Johanson (sagda), bir ba§ka A. 
afarensis fosilini incelerken. 
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Oysa yapilan incelemeler bunun dogru olmadigmi gostermi§tir. 
Harvard antropologlarmdan William Howells, Lucy'nin yiiruyu§ 
§eklinin insanlannkine bir gegi§ olmadigmi yazmaktadir: 

Lucy'nin yuruyu§unun tarn olarak anla§ilmadigina ve Lucy'nin ihtiyaclari- 
ni ba§anyla kar§ihyor olmasina ragmen, bizim yuruyu§umuze gegi§e benzer 
bir §ey olmadigina dair genel bir gorii§ birligi var. 150 

California Universitesi'nden antropoloji profesorii Adrienne 
Zihlman, Lucy'nin fosilinin pigme §empanzelerle dikkat gekecek §e- 
kilde benzer oldugunu belirtmektedir. 151 

Bilim yazan Dr. Jeremy Cherfas da, New Scientist dergisinde ya- 
ymlanan yazismda Lucy'nin kafatasi yapisi igin §6yle der: 

Lucy 'nin, Australopithecus afarensis 'de oldugu gibi §empanzelerinkine ben- 

zeyen kafatasi ve buna uygun bir beyni var.152 

Unlii Fransiz bilim dergisi Science et Vie de Mayis 1999 sayism- 
da Lucy'i kapak yapmigtir. "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bagligimn 
kullamldigi yazida, Australopithecus tiirii maymunlarm insanm soy 
agacmdan gikanlmasi gerektigini yazmigtir. St W573 kodlu yeni bir 
Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yazilan makalede, §u 
ciimleler yer almaktadir: 

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kokeni olmadigmi 
soyliiyor... St W573 'u incelemeye yetkili tek kadin ara§tirmacinin vardigi so- 
nuclar, insanin atalanyla ilgili giincel teorilerden farkh; hominid soy agaci- 
ni yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dogrudan atalan sayi- 
lan primat cinsi biiyuk maymunlar hesaptan gikanhyor... Australopithecus 
ve Homo tiirleri (insanlar) ayni dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin (in- 
sanlann) dogrudan atalan, hala ke§fedilmeyi bekliyor.^53 

Amerika'nm USA Today gazetesinde Tim Friend tarafmdan ka- 
leme alman bir makalede ise insanin dogrudan atasi olarak gosteri- 
len Lucy (Australopithecus afarensis) hakkmda §u yorum yapiliyor: 

Lucy'nin bilimsel adi Australopithecus afarensis. Gunumuzde ya§ayan Bo- 



X 



9 



i 



I 



■■ I 



I 

I 

I 



*l 



a 



. ■ 



a . • 



- 



aae^- 



172 






* 



'^HfFHi" *F ^W «V -^ 



"V - - V dB i nDn 



it 



Ik 



k 









HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



nobo sempanzelerine gok benziyor: Kiigiik bir beyin, one gikmis yiiz ve iri azi 
disieri. Ancak Homo 'nun dogrudan atasi kabul edilen Lucy 'nin bu ozelligi 
son on yilda gozden diistii. Bir gok uzman insanin kokenini Lucy gibi bir ata- 
ya dogrudan baglamanin gok basit bir yakla§im oldugunu kabul ediyor.^^ 

Bu yazida Smithsonian Doga Tarihi Miizesi Insanin Kokeni 
Programi Bagkani Richard Potts'un da yorumlarma yer veriliyor. 
Buna gore Potts ve daha birgok evrimci uzman, Lucy'nin artik insa- 
nin soy agacmdan gikanlmasi gerektigini kabul ediyor.155 

KNM-ER 1470 (Homo rudolfensis) 

Richard Leakey, 2.8 milyon yil ya§ bigtigi ve "KNM-ER 1470" 
olarak adlandirdigi kafatasmi antropoloji tarihinin en biiyiik bulu§u 
gibi tanitmi§ ve biiyiik yanki uyandirmigti. Australopithecus gibi kii- 
giik bir kafatasi hacmi olan, ancak insansi bir yiize sahip bulunan 
canh, Leakey'e gore, Australopithecus ile insan arasmdaki kayip hal- 
kaydi. Ancak bir sure sonra anla§ilacakti ki, KNM-ER 1470 kafatasi- 
nin bilimsel dergilere kapak olan "insansi" yiizii, gergekte kafatasi 
pargalarmi birle§tirirken yapilan -belki de kasith- hatalarm sonu- 
cuydu. Insan yiizii anatomisi iizerinde gah§malar yapan profesor 
Tim Bromage, 1992 yilmda bilgisayar simiilasyonlan yardimiyla or- 
taya gikardigi bu gergegi §6yle ozetler: 

KNM-ER 1470 'in rekonstriiksiyonu yapihrken, yiiz, ayni giiniimiiz insan- 
lannda oldugu gibi, kafatasina neredeyse tarn paralel bir bigimde insa edil- 
mi§ti. Oysa yaptigimiz incelemeler , yiiziin kafatasina daha egimli bir bigim- 
de insa edilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ise, ayni Australopithecus 'da 
gordiigumuz maymunsu yiiz ozelligini meydana getirir.156 

Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de §6yle der: 

Kaba olarak bigimlendirilmis yiiz, dii§uk kafatasi genisiigi ve biiyiik azi dis- 
ler gibi ilkel ozellikler, KNM-ER 1470 'in Australopithecus ile paylastigi il- 
kel ozellikler dir... KNM-ER 1470, diger erken Homo ornekleri gibi, oteki in- 
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ce yfl^z/z Australopithecus 'la birgok yapisal ortak ozellik tasir. Bu ozellikler, 
diger gee Homo orneklerinde (yani Homo ereetus'ta) bulunmaz.^ 7 

Michigan Universitesi'nden C. Loring Brace ise, gene ve di§ ya- 
pisi iizerinde yaptigi analizlerde 1470 kafatasi hakkmda yine aym 
sonuca varmi§tir: "Qenenin buyuklugu ve azi diglerinin kapladigi yerin 
geni§ligi, ER 1470 In tarn anlamiyla bir Australopithecus yiiz ve di§lerine 
sahip oldugunu gostermektedir. " 158 

KNM-ER 1470 iizerinde en az Leakey kadar incelemede bulun- 
mu§ olan Johns Hopkins Universitesi paleoantropologu profesor 
Alan Walker da, bu canlmm Homo erectus ya da Homo rudolfensis gi- 
bi bir "Homo " yani insan tiiriine dahil edilmemesi, aksine Australo- 
pithecus smifma sokulmasi gerektigini savunmaktadir.159 

Kisacasi, Australopithecus ile Homo erectus arasmda bir gegi§ for- 
mu gibi gosterilmeye gahgilan Homo habilis ya da Homo rudolfensis gi- 
bi smiflamalar tamamen hayalidir. Bu canhlar bugiin ?ogu aragtir- 
macimn kabul ettigi gibi, Australopithecus serisinin birer iiyesidirler. 
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Ara gecis formu olarak gosterilmeye calisilan kafataslan, 
tamamen hay all bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadtr. 
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Homo habilis kafatasi 



Homo rudolfensis rekonstriiksiyonu 



*. 



m 





i 



■ ■- 




* 



'^HfFHi" *F ^W «V -^ 



"V - - -fc* dB i nDn 



it 






HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 



Biitiin anatomik ozellikleri, bu canlilarm birer maymun tiirii olduk- 
larmi gostermektedir. 

Bu gergek, Bernard Wood ve Mark Collard adli iki evrimci ant- 
ropologun 1999 yilmda Science dergisinde yaymlanan incelemeleriy- 
le daha da belirgin hale gelmi§tir. Wood ve Collard, Homo habilis ve 
Homo rudolfensis (Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu, 
aslmda bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus sinif- 
landirmasi iginde incelenmesi gerektigini §6yle agiklami§lardir: 

Daha yakin zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi konusun- 
daki gikanmlar ve el fonksiyonu ve ta§tan aletler yapma becerileri konusunda- 
ki kurgular gibi temellere dayanilarak, Homo kategorisine dahil edilmi§tir. 
Birkag istisna haricinde, bu (Homo) cinsinin insan evrimi igindeki tanimi ve 
kullanimi ve Homo 'nun sininnin belirleni§i, sanki sorunsuz bit olgu gibi ka- 
bul edilmi§tir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorum- 
lar ve paleoantropolojik kayitlar uzerindeki kisitlamalar, siniflandirmalan Ho- 
mo cinsine dahil etmek igin kullanilan kriterleri gegersiz hale getirmektedir... 
Pratikte, fosille§mi§ hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort temel kriterden 
biri veya daha fazlasina gore dahil edilmektedir... Oysa §imdi agik hale gelmi§- 
tir ki, bu kriterlerin higbiri tatminkar degildir. Kafatasi hacmi problemlidir, 
giinkii mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir onemi oldugu varsayimi tarti§- 
mahdir. Ayni §ekilde, konu§ma fonksiyonunun beynin genet gorunumunden 
guvenilir §ekilde gikarsanamayacagina dair oldukga tatmin edici kanitlar var- 
dir ve beynin konu§ma He ilgili bolgelerinin, daha onceki gah§malann ima et- 
tiginin aksine lokalize olmadigina dair kanitlar vardir... 

Bir ba§ka deyi§le, H. habilis ve H. rudolfensis 'e ait fosil bulgulan eklendigin- 
de, Homo cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, 
Homo cinsinden gikanlmahdir... §u an igin, hem H. habilis 'in hem de H. ru- 
dolfensis' in Australopithecus cinsine gegirilmesini oneriyoruz.^^ 

Wood ve Collard'm vardigi sonug, anlattigimiz gergegi dogru- 
lamaktadir: Tarihte "ilkel insan atalan" yoktur. Bu §ekilde gosterilen 
canlilar, gergekte Australopithecus cinsine dahil edilmeleri gereken 
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Daniel Lieberman, bu yeni 
bulgunun "kiiguk bit 
nilkleer bomba ka- 
dar etkili olaca- 

gi"m soyledi.162 
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Sahelanthropus tchadensis 








maymunlardir. Fosil kayitlan, bu soyu tiikenmi§ maymunlar ile fo- 

r i 

sil kayitlarmda aniden ortaya gikan Homo yani insan tiirii arasinda 
higbir evrimsel ili§ki olmadigmi gostermektedir. 



Sahelanthropus tchadensis 

Evrim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialanni yikan 
en son bulgulardan biri ise, 2002 yazinda Orta Afrika iilkesi (Jad'da 
bulunan ve Sahelanthropus tchadensis adi verilen fosil oldu. 

Bu fosil, evrimci gevreleri birbirine katti. Diinyaca iinlii Nature 
dergisi, fosili duyuran haberinde, "Bulunan yeni kafatasi, insanin 
evrimi hakkindaki dii§uncelerimizi tamamen batirabilir." itirafinda 
bulundu.161 

Harvard Universitesi'nden 
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Nature, 11 Temmuz 2002 
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Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil yaginda olmasma 
ragmen, "insanin en eski atasi" oldugu iddia edilen ve 5 milyon yil 
yagindaki Australopithecus cinsi maymunlardan (evrimcilerin bugii- 
ne kadar temel aldiklan kistaslara gore) daha "insansi" bir yapiya sa- 
hip olmasiydi. Bu durum, gergekte hepsi soyu tiikenmi§ maymun 
tiirleri arasmda, son derece subjektif ve on yargili olan "insana ben- 
zerlik" kriterlerine gore kurulan evrimsel ili§kilerin tamamen haya- 
li oldugunu gosteriyordu. 

John Whitfield, 11 Temmuz 2002 ta- 
rihli Nature dergisinde yaymlanan "Ol- 
dest Member of Human Family Found" 
(Insan Ailesinin En Eski Uyesi Bulundu) 
ba§likh makalesinde, George Washing- 
ton Universitesi'nden evrimci antropo- 
log Bernard Wood'dan almti yaparak bu 
goru§ii dogruluyordu: 

Universiteye ba§ladigim 1963 yihnda, insa- 
nin evrimi bir merdiven gibi goriiliiyordu. 
Bu merdivenin basamaklan, maymundan 
insana dogru ilerleyen ve her a§amasi bir 
oncekinden daha az maymunsu olan bir 
seri ara formdan meydana geliyordu... 
Ama simdi insanin evrimi (karmakan- 



§ik) bir gahya benziyor... Fosillerin 
birbirleriyle nasil bir ili§kisi oldugu 
ve herhangi birisinin gergekten in- 
sanin atasi olup olmadigi hala tar- 
ti§mah.163 

Yeni bulunan maymu 
fosili konusunda Nature der- 
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len bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptigi yorumlar da son 
derece onemliydi. Gee, The Guardian gazetesinde yaymlanan yazi- 
smda, fosil iizerinde yapilan tarti§malara deginiyor ve §6yle yazi- 
yordu: 

Sonug ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin olarak gostermistir 
ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasindaki) 'kayip hai- 
ku 9 dii§uncesi sagmadir... §u an gok agik olarak goriilmelidir ki, zaten her 
zaman igin son derece sallanhh olan kayip halka diisiincesi, artik tamamen 
gegerliligini yitirmistir.^^ 

Orrorin tugensis 

2000 yilmda bulunan ve Milenyum Adami olarak anilan Orro- 
rin tugensis ise on iki kiigiik fosil bulgusuna dayandinlan bir tiirdiir. 
Kalmtilan bulan Fransiz ara§tirmacilar Martin Pickford (College de 
France) ve Brigitte Senut (Ulusal Doga Tarihleri Miizesi, Paris) bu 
tiiriin iki ayak iizerinde yiiriiyen canlilar oldugunu iddia etmeleri- 
ne ragmen bu gorii§ evrimciler arasmda bile yaygmlik kazanmi§ de- 
gildir. C^ogu evrimci bunun iki ayak iizerinde yiiriiyen bir tiir ola- 
mayacagmi dii§iinmektedir. Londra Universitesi'nden profesor Les- 



Milenyum Adami olarak anilan Orrorin tugensis'e ait fosil buluntulari 
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lie Aiello, bu tiiriin iki ayak iizerinde yiiriidiigii iddiasmm saglam 
temellere dayanmadigmi, hatta bu tiiriin insanlann degil maymun- 
larm atasi olabilecegini dii§iinmektedir.l65 

Orrorin tugensis fosilinin insanimsi oldugunu kabul etmek iste- 
yen evrimciler bu durumda defalarca propagandasmi yaptiklan 
Lucy fosilini gope atmak zorunda kalmi§lardir. (Jiinkii O. tugensis'i 
bulan ara§tirmacilar, bu tiiriin morfolojik olarak Homo genusuna 
Australopithecinelerden, yani Lucy'nin de dahil oldugu Australopithe- 
cus afarensis ve A. anamensis tiirlerinden daha yakm oldugunu ileri 
siirmektedirler. Ara§tirmacilar evrimin gerilemi§ olamayacagmi sa- 
vunmakta ve Australopithecus genusunun soy agacmdan gikanlma- 
sini talep etmektedirler.166 

Sonug olarak O. tugensis evrimcilerin hayali hayat agacmi kar- 
ma§ikla§tiran ve evrimcileri gikmaza sokan bir ba§ka fosil olarak li- 
teratiirdeki yerini almi§tir. 
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Yenl Java Fosill Sm4 

Endonezya'nm Sambungman Bolgesi'nde, Pleistosen devrine 
(giiniimiizden 1.8 milyon-1 0.000 yil oncesi) ait oldugu belirtilen ve 
kalvaryumdan (list kafatasmdan) ibaret bir fosil bulundu. Evrimci 
ara§tirmacilar beyin hacmi 1006 cm 3 olan bu beyin kabinin insanm 
sozde ilkel atalarmdan modern insana dogru bir ara adim oldugu- 
nu one siirdiiler. Kisaca "Sm 4" olarak tammlanan fosilin, Java'da da- 
ha once ele gegirilmi§ Homo erectus ornekleri (Sangiran ve Ngan- 
dong) arasmda bir evrimsel gegi§ formu oldugu iddia edildi. Ayrica 
Sm 4 fosilinin onemli bir ozelliginin beyin kokii bolgesinin oteki Ja- 
va orneklerine gore daha hareketli oldugu ve bu ozelligiyle Homo sa- 
piens' e benzedigi one siiriildii. Ancak bu iddialar evrimci on yargila- 
ra dayanmaktaydi. 
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Evrimciler Homo erectus fosillerini ilkel insan olarak nitelendir- 
mekte ve bunlari hayali soy agaglannda sozde 'ara tiir' olarak gos- 
termektedirler. Oysa onceki boliimlerde incelendigi gibi Homo erec- 
tus'un giiniimiiz insani olan Homo sapiens'le aym donemde ya§adigi- 
m gosteren kamtlar vardir. 

Aynca, ara§tirmacilar beyin hacmi 1006 cm 3 olarak hesaplanan 
kafatasmm biiyiik olasilikla geng ya da orta ya§ta bir erkege ait ol- 
dugunu tahmin etmektedirler. En biiyiik maymun kafatasmm 650 
cc' yi gegmedigi diigiiniiliirse bunun bir insana ait oldugu kesinleg- 
mektedir. Ka§ kemerleri incelendiginde bunlarm giiniimiizdeki her- 
hangi bir insanda bulunmasi son derece makul olgiilerde oldugu an- 
lagilmaktadir. Oyle ki bu insan giiniimiizde ya§iyor ve kalabalik bir 
meydanda modern kiyafetlerle yiiriiyor olsa, kimse onu yadirga- 
mazdi. 

Fosil bulgusunu degerlendiren Amerikan Doga Tarihi Miizesi 
paleoantropologlarmdan Kenneth Mowbray bir evrimci olmasma 
kar§m Sm 4 fosilinin bir ara tiir olarak smiflandinlmasma kar§i gik- 
makta, Endonezya kafatasi fosillerinde goriilen farkliliklarm her- 
hangi bir tiir iginde goriilmesinin dogal ge§itlilikten kaynaklandigi- 
m belirtmektedir. Mowbray, National Geographic'in internet sitesin- 
deki yorumunda §unlan soylemektedir: 

Eger modern insan popiilasyonlarina bakacak olursaniz, kisa ve yuvarlak ka- 
fah insanlar; uzun ve dar kafah insanlar gorursunuz; bunlar herhangi bir po- 
pulasyon icinde gorulmesi normal varyasyonlardir.^67 

Kisacasi "Sm 4" fosili iizerinde yapilan evrimci spekiilasyonlar 
bilimsel delillere dayanmamaktadir. "Sm4", ara gegi§ formuna degil, 
insana ait bir fosildir. 
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Ardiplthecus ramldus kaddabo 

2001 yilmda, California Universitesi antropologlarmdan Haile 
Selaisse'nin Etiyopya'da buldugu ve Ardipithecus ramidus kaddaba is- 
mi verilen fosilin insanm ilk atasi oldugu iddia edildi ve hatta fosi- 
lin evrimcilerin 150 yildan beri bulmayi umduklan yan insan-yan 
maymun bir yaratik oldugu one suriildii. 12 Temmuz 2001 tarihli 
Nature ve 13 Temmuz 2001 tarihli Science dergilerinde duyurulan ha- 
bere, Time gibi dergilerde de sayfalarca yer verildi. 168 

Ancak soz konusu fosille ilgili haberlerde birgok geli§ki yer al- 
maktaydi ve evrimciler dahi bu canh fosilini insanm sozde evrimin- 
de bir ara fosil olarak kabul etmenin tarti§mah olacagmi kabul et- 
mekteydiler. Ornegin ara§tirmanm sonuglarmm 
yaymlandigi Nature dergisinin kidemli editorii 
Henry Gee tarafmdan derginin 12 Temmuz 2001 
tarihli sayismda kaleme alman "Return to the 
Planet of Apes" (Maymunlarm Gezegenine D6- 
nii§) ba§hkh makalede, bu kalmtilardan yola qi- 
kilarak boyle bir tammlamanm tarti§mah olaca- 
gi belirtilmi§tir: 
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ARA GEQi$ AQMAZI 





A. r. kadabba'nin bir alt tiir olarak tanimlanmasi ihtilafli olacaktir... 

Buna ragmen, tamamen evrimci onyargilara dayali olarak, fosil 
"ilkel" insan tiirii diye yorumlanmi§ ve evrim soy agacmda bo§ kal- 
digi dii§iinulen bir yere yerle§mesi daha uygun gorulmii§tur. 

Henry Gee'nin ele§tirisinde, soz konusu evrimci yorumlarm ne- 
den gergekleri yansitmadigi da agiklanmi§tir. Gee, bu kemiklere ba- 
kildigmda, bu canlilarm ya§am stilleri, davram§lari hakkmda pek 
gok ihtimalden bahsedilebilecegini, ancak bunlarm higbir §ekilde bi- 
lim agismdan tatmin edici agiklamalar olamayacagmi belirtmektedir; 

One surulecek bu ihtimallerin tatmin edici olup olamayacagi ise ba§- 
li ba§ina bir sorundur. 

Kisacasi dile getirilen bu gergekler, §empanze ile insan arasm- 
daki sozde evrim ili§kisinin dayanaksiz oldugunu agikga ortaya 
koymaktadir. §imdi bu fosille ilgili evrimci bilim adamlarmm sergi- 
ledikleri geligkileri sirasiyla inceleyelim. 

1. Kemikler birbirinden kilometrelerce uzakta ve f arkh tarih- 
lerde bulunmu§tur: 

Bulunan fosil yedi kemik pargasmdan ve 4 di§ten olu§makta- 
dir. Time dergisi (Michael D. Lemonick ve Andrea Dorfman, "One 
Giant Step for Mankind"), tek bir ayak parmagi kemigini gostererek, 
"bu kemik canhnin iki ayak iizerinde durdugunu gosteriyor" iddi- 
asmda bulunmaktadir. Ancak 8 sayfalik yazinin son sayfasmda bu 
ayak parmagi kemiginin, diger kemiklerden 16 km (10 mil) ileride 
bulundugu belirtilmektedir. Nature'daki orijinal rapor incelendi- 
ginde daha da vahim bir durumla kar§ila§ilmaktadir. Bu rapor- 
da, Ardipithecus 'un kemiklerinin aslmda "1997 yilmdan itiba- m 
ren 5 farkh bolgeden 11 farkh insammsi orneginden" top- Jg, 
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A. r. kaddaba'ya ait oldugu iddia 
edilen ayak parmagi kemigi 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

landigi agiklanmaktadir. Ayak parmagi kemigi ise 1999 yilmda bu- 
lunmu§tur ve diger bulunan kemiklerden de 0.6 milyon yil daha 
gengtir. Yani turn bulunan kemikler ayni canliya ait degildir ve 
hatta ayni donemde ya§ayan canhlara da ait degildir. Bu §ekilde 
toplanmi§ kemiklere bakarak bir canlmin ozellikleri hakkmda yo- 
rumda bulunmak ve bu canliyi insanm evriminde bir yerlere yerle§- 
tirmeye gali§mak, bilimsellikle ilgisi olmayan bir propagandadan 
ba§ka bir §ey degildir. 

2. Fosilin di§ yapisi hayali insa- 
nin evrimi agaci a^isindan geli§kiler 
i^ermektedir: 

A. r. kaddaba, morfolojik agidan 
Tim White'm 1992 yilmda buldugu 
Ardipithecus ramidus isimli fosil ile 
benzerlikler tagidigi igin Ardipithecus 
gmbundan sayilmi ? tir. Ancak, fosilin Ardipithecus ramidus 'a ait di § 

di§ yapisi bu gruplandirma igin onemli bir geli§ki olu§turmaktadir. 
(Jiinku bulunan fosil, 1992 yilmda bulunan fosilden 1.5 milyon yil 
daha ya§lidir. Ancak Time dergisinde de belirtildigine gore, 4.4 mil- 
yon yillik Ramidus'un di§leri 5,8 milyon yillik kadabba'mn di§lerin- 
den daha fazla maymunsu ozellikler gostermektedir. Yani geng olan 
fosilin di§leri ya§h olana gore daha gok maymunsu ozellige sahiptir. 
Oysa evrim teorisine gore, zaman ilerledikge maymunsu ozellikler 
giderek kaybolmahdir. Evrimciler tarafmdan onemsiz bir bilgi gibi 
aktanlan bu gergek, soz konusu maymun-insan hayali siralamasmm 
tutarsizhklarla dolu oldugunu gostermesi agismdan onemlidir. 

Antropoloji profesorii ve Arizona State Universitesi'nde Insan 
Kokenleri Enstitiisii direktorii olan Donald Johanson, bu konuda ya- 
pilan onyargih smiflandirmayi §6yle ifade etmektedir: 



w T 



i 



w I 

vf 






183 



v*L*ireaF*. r 



I ■ 

9 I* 



9 

I If 



^— y ArFwwj* 



^- 



n^nu 



ABA GEQi$ AQMAZI 



3. Bu canh soyu tiikenmi§ bir §empanze tiiriidiir 

Bazi evrimciler Ardipithecus 'un insanlar ve §empanzeler arasm- 
daki zincirin bir halkasi oldugunu kabul etmektedirler. Ancak 
Henry Gee bu fosilin insandan gok §empanzeye benzedigini belirt- 
mektedir. 

Science dergisinin 13 Temmuz 2001 tarihli sayismda soz konu- 
su fosille ilgili yaymlanan yazida George Washington Universite- 
si'nden Bernard Wood'un §u yorumuna yer verilmektedir: 

Bu bulguyu insan veya §empanze atasi kategorilerinden birine siki§hrma zo- 
runlulugu hissetmek bir hatadir. 

Time dergisinde ise Wood'un §u sozlerine yer verilmektedir: 

Bu bir hominid ata ya da §empanze ata olarak siniflandinlmasi mumkun ol- 
mayan bir yaratigin ilk ornegidir. Fakat bu onu her ikisinin de ortak atasi 
yapmaz. Saninm kuyrugu bu e§egin uzerine tutturmak gok zor olacak. 






5.5 milyon yilhk fosilleri 4.4 milyon yilliklarla ayni tiirlerin iiyeleri olarak 
yan yana koydugunuzda, bunlann bir agag uzerindeki ince dallar olabilecek- 
lerini dikkate almazsiniz. Her§ey diiz bir gizgide olmaya zorlanmi§tir. 169 
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HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) 

Evrimciler, soyu tukenmi§ maymun tiirlerini insan ile §empan- 
ze arasmdaki zincirin bir pargasi olarak gostermeye gali§irlar. Kuy- 
ruksuz maymunun Latince kar§iligi olan "-pithecus" eki ile isimlen- 
dirilen bu canhlar, aslinda tiirii tiikenmi§ kuyruksuz maymunlardir 
ve insanin evrimi igin higbir delil tegkil etmezler. insanin sozde ata- 
si olarak belirtilen fosiller gergekte soyu tiikenmig §empanzelerdir. 
Ornegin en iinlii "-pithecus" ornegi olan Lucy'nin (Australopitpecus 
afarensis) §empanzelerle ayni biiyiikliikte bir beyni vardir, kaburga- 
lan ve gene kemigi §empanzelerle ayni §ekildedir, kollari ve bacak- 
lan canhnin bir §empanze gibi yurudugiinii gostermektedir. Hatta 
legen kemigi de §empanzelerinki gibidir. 170 

Fosil biliminde diinyanm en saygin otoritelerinden biri olarak 
gosterilen John Mastropaolo ise ayak parmagini kendisi inceleyip 
durumdan emin olmak istedi; kadabba' nm parmagini, insan, §em- 
panze ve babun parmagiyla kiyasladi. Anatomik kriterleri matema- 
tiksel agidan kar§ila§tiran Mastropaolo'nun vardigi sonuglar 50k 
farkhydi. Parmak, §empanze ve babun parmagiyla benze§miyordu. 
Insan parmagiyla arasmdaki benzerlik de yetersizdi. Mastropa- 
olo'nun bulgulan Amerikan Fizyoloji Dernegi'nin diizenledigi San 
Diego konferansinda 27 Agustos 2002'de agiklandi. Yazinin sonug 
boliimiinde iki ayak iizerinde yiiriiyen evrimsel ata saptamasmm 
hayalgiiciine dayandigi §6yle belirtiliyordu: 

Fosil kemikleri iizerinde yapilan objektif soy analizleri, Haile-Selassie ve Ro- 
binson in gikarimlannin zoraki spekiilasyonlar oldugunu ispatlamakta- 
dir.171 

Sonug olarak, soz konusu Ardipithecus ramidus kadabba fosili de 
Nature dergisinde de belirtildigi gibi §empanzeye benzemektedir ve 
insanin kokeni ile higbir ilgisi yoktur. 
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Kenyanthropus platyops 

2001 yilmda bulunan ve diiz bir yiize sahip oldugu igin "diiz 
yiizlii adam" (flat faced man) olarak anilan Kenyanthropus platyops 
adli fosil, kendisini bulan Meave Leakey ve ekibi tarafmdan insanm 
atasi olarak kamuoyuna duyuruldu. Oysa, bu 3.5 milyon yillik kafa- 
tasi, evrimcilerin hayali "insanm evrimini gosteren soy agaci"m al- 
tiist ediyor, geligkileri daha da karma§ikla§tmyordu. 

Diinyanm en onde gelen evrimcilerinin dahi hayali §emalarm- 
da higbir yere koyamadiklan bu fosil, kendisinden sonra ya§ami§ 
olan bazi maymun tiirlerine (Lucy gibi) gore evrimci kistaslar agism- 
dan daha geli§mi§ ozellikler gostermekteydi. Dolayisiyla farkh ozel- 
liklere sahip olan bu fosil, evrimcilerin turn §emasmi altiist ediyor- 
du. (Junkii bu fosili nereye yerlegtireceklerini bilemiyorlardi. 

Aslmda bugiine kadar bulunan ve burada da ele alman fosille- 
rin tamamma bakildigmda, 
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maymunla ortak bir atadan ev- 
rimle§en, yava§ yava§ insana 
dogru yiikselen bir "evrim §e- 
masi" olmadigi agikga gorii- 
liir. Aksine §emada tama- 
men bir karma§a vardir. 

BBC'nin internet say- 
fasmda bu fosille ilgili ha- 
berde yaymlanan §ema- 
da da bu karma§a vur- 



K. platyops He 
ilgili BBC'nin 
internet sayfasinda 
gikan haber. 
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gulanmi§tir. "Karma§ik insanimsi soy agaci" olarak verilen §emada 
higbir diizenli geli§me olmadigi, aksine tiim fosil bulgularmm bir- 
birlerinden tamamen ilgisiz ozelliklere sahip olduklan goriilmekte- 
dir. §emanm altmda da §u yoruma yer verilmi§tir: 

Bilim adamlan farkh insanimsi fosillerini birbirleriyle iliskilendirme konu- 

sunda giigluk gekiyorlar. I 72 

Harvard Universitesi, biyolojik antropoloji profesorii Daniel E. 
Lieberman ise, Nature dergisinde yazdigi makalesinde, Kenyanthro- 
pus platyops hakkinda §u yorumu yapmi§tir: 

Insanin evrim tarihi gok karma§ik ve goziimlenmemi§tir. §imdi 3.5 milyon 
yilhk baska bit tiiriin bulunmasi He durum daha da kansacak gibi goriinii- 
yor... Kenyanthropus platyops 'un yapisi genel olarak insanin evrimi ve tiir- 
lerin davrani§i konulan hakkinda birgok soruyu beraberinde getiriyor. Orne- 
gin neden alxsilmisvn di§inda olarak, kiigiik bir gene disine ve one dogru ka- 
visli gene kemigi olan buy ilk diiz bir yiize ayni anda sahip? Biiyiik yiizii ve 
benzer sekilde yerlestirilmis gene kemigi olan tiim diger insanimsi tiirlerin 
biiyiik bir di§i var. K. platyops 'un oniimiizdeki birkag yil igindeki en baslica 
roliiniin, birlikleri bozucu ve insanimsilar arasindaki evrimsel iliskinin aras- 
tirmalannda kar§ila§ilan kargasayi vurgulayici bir rolii olacagini dii§unuyo- 
rum. 173 

BBC ise haberi "Diiz Yiizlii Adam Bir Bilmece", "Akil Kangtiran 
Tablo", "Bilimsel CJeli§ki' f ba§liklan ile vermi§ ve haberde §6yle den- 

mi§tir: 

"Meave Leakey, ekibi ve Ken- 
ya Milli Miizesi 'nin bulu§u, 
zaten bulanik olan insanin 
evrimi tablosunu daha da 
bulaniklastinyor."^^ 
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Londra College Universitesi'nden iinlii evrimci Dr. Fred Spo- 
or ise yeni bulunan fosil igin "Birgok soruyu 
gundeme getirdi" yorumunu yapmi§tir. 175 

Kisacasi, evrim teorisi, bu agiklama ve 

itiraflarda da goriildiigu gibi biiyiik bir 51k- 

maz igindedir. Ozellikle paleontoloji dalm- 

da, her yeni bulgu evrim teorisine yeni bir 

<jeli§ki daha getirmektedir. Insanm sozde 

evrimi igin hayali bir §ema belirleyen ev- 

rimciler, soyu tiikenmig farkli maymun 
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tiirlerine ve insan irklarina ait fosilleri art arda dizerek §emalarma 
uygun hale getirmeye gali§maktadirlar. Ancak, higbir fosil §emalan- 
na uymamaktadir. C^unkii insan maymunla ortak bir atadan evrim- 
le§memi§tir. Insanlar tarih boyunca hep insan olmu§lar, maymunlar 
da hep maymun olarak kalmi§lardir. Bu nedenle evrim teorisi, her 
yeni bilimsel bulu§la bir gikmaz igine daha girecektir. 






n 






■ 



Dmanisl Kafataslan 

2002 yilmda Giircistan'm ba§kenti Tiflis yakmlannda Dmanisi 
Bolgesi'nde 3 kafatasi fosili bulundu. Bazi evrimciler bu kafataslan- 
m insanm sozde atalan olan ara gegi§ formlan olarak tamtmak ister- 
ken, birgok evrimci bu kafataslarmm bazi evrimci iddialan "altiist 
ettigi"ni itiraf etmek zorunda kaldi. Bunlardan biri olan Harvard 
Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu kafatasmm bazilannm ilk 
insanlarm Afrika'dan gog etmeleri ile ilgili diiguncelerini 
altiist edecegini soyledi. I 76 
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National Geographic dergisinin 
"Bilim diinyasini sarsan ke§if" 
ifadesiyle duyurdugu Dmanisi 
kafatast fosilleri, evrim teorisi- 
nin insanin sozde evrimi He il- 
gili iddialarim daha da celi§kili 
hale getirmektedir. 
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Science dergisinde ise tig kafatasi fosili igin §u yorum yapildi: 

Hepsi birarada incelendiginde, Dmanisi kafataslan atalanmizin Afrika'yi 
daha once, evrimin daha onceki evrelerinde, yani tahmin edilenden gok daha 
once terk ettigini gosteriyor. Ancak Dmanisi kahntilan insanin evrimi aga- 
cinda tarn olarak nereye uyuyorlar - ve bir veya birkag tiirii mil temsil edi- 
yorlar? Bu sorular bir tarti§manin ba§lamasini atesliyor \ . .I 77 

Evrimciler bulunan kafataslarmi nasil simflandiracaklarma karar 
veremediler ve her biri ayn bir fikir one surdu. Science dergisinde, ev- 
rimcilerin §u goru§lerine yer verildi: 

Ekip, yeni kafatasini onceki iki kafatasi gibi Homo erectus olarak siniflandi- 
riyor . . . .Ashnda yeni kafatasinin bazi ozellikleri H. habilis'e benziyor... 
Rightmire, 'ashnda ' diyor, 'eger arastirmacilar bu fosilleri ilk olarak bulsa- 
lardi, zaman bunlan H. habilis olarak siniflandirirlardi' X7% 

Yani Rightmire'e gore, bu fosilin H. erectus olarak smiflandinl- 
masmm nedeni, bu fosille aym bolgede bulunan diger fosillerin H. 
erectus olarak smiflandinlmi§ olmasiydi. Bu ifadeler, fosillerin tama- 
men evrimcilerin isteklerine, on yargilarma ve beklentilerine gore 
tanimlandigmm bir ifadesidir. 

Amerikan Doga Tarihi Miizesi antropologlarmdan Ian Tatter- 
sall ise, yeni fosilleri ne H. erectus ne de H. habilis olarak smiflandir- 
madi ve §u yorumu yapti: 

Bu ornek, ilk insanin ozelliklerinin neler oldugunu tekrar gozden gegirmemiz 

gerektiginin altini giziyor. I 79 

National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Kafatasi fosili Afri- 
ka'dan (^iki§ Teorisine Kar§i Geliyor" ba§ligi ile duyurdu. Bu ma- 
kalede, Giircistan'daki ara§tirmayi yiiruten ve soz konusu fosili bu- 
lan David Lordkipanidze'nin §u ifadelerine yer verildi: 

Dmanisi 'de bulunan hominidler arasindaki farkhhk, bunlann gergekte kim 
olduklanni anlamayi zorla§tirmaktadir. Bu farkhhk bilim adamlarini, 'Ho- 
mo'nun anlamini tekrar diisiinmeye zorlamaktadir.^8® 
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Aym kazi ekibinde bulunan ve ayni zamanda Kuzey Texas Univer- 
sitesi'nde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda §unlan soylemi§tir: 

Dmanisi fosili, o donemde var olmasini bekledigimiz herhangi bir insan gru- 
bundan gok daha farkh ozellikler gostermektedir.^ 

Bu fosiller hakkinda farkh yorumlar getiren evrimciler sadece 
bu ki§ilerle sinirh degildir. New York City Universitesi'nden Eric 
Delson, Pennsylvania State Universitesi'nden Alan Walker, Michi- 
gan Universitesi'nden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak- 
kinda birbirinden farkh gorii§ler one siirdiiler. 

Evrim teorisi bilimsel delillere dayah olmayan, uydurma senar- 
yolarla, propaganda yontemleri ile ayakta tutulan bir teori oldugu 
igin, evrim teorisini destekleyen bir fosil bulmak da imkansizdir. 
Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmiglar ve fosillerin de buna 
uymasmi istemi§lerdir. Oysa bunun tarn aksi gergekle§mekte, her 
yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha agmaza sokmaktadir. 

Piltdown Adami adindaki sahte fosil 

Unlii bir doktor ve ayni zamanda da amator bir paleontolog 
olan Charles Dawson, 1912 yilmda, Ingiltere'de Piltdown yakmla- 
nndaki bir gukurda, bir gene kemigi ve bir kafatasi pargasi buldugu 
iddiasiyla ortaya gikti. (Jene kemigi maymun genesine benzemesine 
ragmen, dialer ve kafatasi insanmkilere benziyordu. Bu orneklere 
"Piltdown Adami" adi verildi, 500 bin yilhk bir tarih bigildi ve gegit- 
li miizelerde insanin sozde evrimine kesin bir delil olarak sergilen- 
di. 40 yih agkin bir siire, iizerine birgok bilimsel makale yazildi, yo- 
rumlar ve gizimler yapildi. Diinyanm farkh iiniversitelerinden 500'ii 
agkin akademisyen, Piltdown Adami iizerine doktora tezi hazirla- 
di.l 82 Unlii Amerikah paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te Bri- 
tish Museum'u ziyaretinde, "doga siirprizlerle dolu; bu, insanhgin tarih 
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oncesi devirleri hakkinda onemli bir bulu§" yorumunda bulundu.183 

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Ken- 
neth Oakley yeni bir ya§ belirleme metodu olan "flor testi" metodu- 
nu, eski bazi fosiller iizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Pilt- 
down Adami fosili iizerinde de bir deneme yapildi. Sonug qok §a§ir- 
ticiydi. Yapilan testte Piltdown Adami'nm gene kemiginin hig flor 
igermedigi anla§ildi. Bu sonug, gene kemiginin topragm altmda bir- 
kag yildan fazla kalmadigmi gosteriyordu. Az miktarda flor igeren 
kafatasi ise, sadece birkag bin yilhk olmahydi. 

Flor metoduna dayamlarak yapilan sonraki kronolojik ara§tir- 
malar, kafatasinin ancak birkag bin yilhk oldugunu ortaya gikardi. 
(^ene kemigindeki di§lerin ise suni olarak agindinldigi, fosillerin ya- 
ninda bulunan ilkel araglarm ise gelik aletlerle yontulmug adi birer 

taklit oldugu anlagildi. Weiner'in yap- 
tigi detayh analizlerle bu sahte- 
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Sahte Piltdown adami iizerinde 
yorum yapan evrimciler 
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karlik 1953 yihnda kesin 
olarak ortaya gikanldi. Ka- 
fatasi 500 yil ya§inda bir 
insana, ^ene kemigi de ye- 
ni 61mii§ bir orangutana 
aitti! Dialer, insana ait ol- 
dugu izlenimini vermek 
igin sonradan ozel olarak 
eklenmi§ ve siralanmi§, ek- 
lem yerleri de torpiilen- 
mi§ti. Daha sonra da butun 
pargalar, eski goriinmeleri 
igin potasyum-dikromat 
ile lekelendirilmi§ti. Bu le- 
keler, kemikler aside bati- 
rildigmda kayboluyordu. Sahtekarligi ortaya gikaran ekipten Le 
Gros Clark, "Di§ler iizerinde yipranma izlenimini vermek igin, ya- 
pay olarak oynanmi§ oldugu o kadar agik ki, nasil olur da bu izler 
dikkatten kagmi§ olabilir?" diyerek §a§kinligim gizleyemiyordu.l 84 
Turn bunlarm iizerine Piltdown Adami, 40 yili a§km bir siiredir ser- 
gilenmekte oldugu British Museum'dan alelacele gikanldi. 

Nebraska Adami SkandaU 

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi mudurii Henry Fairfield 
Osborn, Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakmlarmda, Pliosen done- 
mine ait bir azi di§i fosili buldugunu agikladi. Bu dig, iddiaya gore, 
insan ve maymunlarm ortak ozelliklerini tagimaktaydi. (^ok gegme- 
den konuyla ilgili gok derin bilimsel tarti§malar ba§ladi. Bazilan bu 
di§i Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazilan ise bunun 
insana daha yakm oldugunu soyliiyorlardi. Biiyiik tarti§malara ne- 
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den olan bu fosile "Nebraska Adami" adi verildi. "Bilimsel" ismi de 
hemen iiretildi: Hesperopithecus haroldcooki. 

Birgok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek di§e dayanilarak 
Nebraska Adami'mn kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resim- 
leri gizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska Adami'mn, e§inin 
ve gocuklarmm dogal ortamda ailece resimleri yaymlandi. 

Biitiin bu senaryolar tek bir di§ten iiretilmi§ti. Evrimci gevreler 
bu "hayali adami" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir 
ara§tirmaci, tek bir azi di§ine dayanilarak bu kadar pe§in hiikiimle 
karar verilmesine kar§i gikmca, biitiin §im§ekleri iizerine gekti. 

Ancak 1927'de iskeletin obiir pargalan da bulundu. Bulunan ye- 
ni pargalara gore bu di§ ne maymuna ne de insana aitti. Di§in, Prost- 
hennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmi§ bir 
tiiriine ait oldugu anla§ildi. William Gregory bu yamlgiyi duyurdu- 
gu Science dergisinde yaymladigi makalesine §6yle bir ba§lik atmi§ti: 
"Goruldugu kadanyla Hesperopithecus ne maymun ne de insan."^5 So- 
nugta Hesperopithecus haroldcooki 'nin ve "ailesi"nin tiim gizimleri ale- 
lacele literatiirden gikanldi. 



Nebraska adaminin ve ailesinin hayali cizimleri 
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Archaeoraptor admdaki sahte dino-ku? 

Evrim teorisinin savunuculan, Arch&opteryx'te aradiklarmi bu- 
lamadiklarmdan olacak, 19901i yillarda diger bazi fosillere limit 
bagladilar ve bir seri "dino-ku§ fosili" iddiasi bu yillarda diinya 
medyasmda boy gosterdi. Ancak bu iddialarm birer yanli§ yorum ve 
hatta sahtekarlik ornegi olduklan da kisa siirede anla§ildi. 

"Dino-ku§" iddialarmm ilk ornegi, 1996 yilmda biiyiik bir med- 
ya propagandasi ile giindeme getirilen "(Jin'de bulunan tiiylii dino- 
zor fosilleri" hikayesiydi. Sinosauropteryx adi verilen bir siiriingen 
fosili bulunmu§tu, ancak fosili inceleyen bazi evrimci paleontologlar 
bunun bilinen siiriingenlerin aksine ku§ tiiylerine sahip oldugunu 
ileri siirdiiler. Oysa bir yil sonra yapilan incelemelerde, fosilin ger- 
gekte ku§ tiiyiine benzer higbir yapiya sahip olmadigi anla§ildi. Sci- 
ence dergisinde yaymlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiy- 
lii Dinozorun Tiiylerini Yolmak) ba§hkh bir makalede, evrimci pale- 
ontologlar tarafmdan "tiiy" olarak algilanan yapilarm gergekte tiiy- 
lerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu: 

Bir yil once, paleontologlar "tiiylii dinozor "a ait fotograflann ortaya gikma- 
pgL sivla heyecan yasamxsiardx. Qin'in Yixian Bbigesi'nde bulunan Sinosa- 
uropteryx adh fosil, New York Times 'in on say- 
fasinda yayxnlanmxs ve kusiarm kokeni- 
nin dinozorlar olduguna dair etkili 
bir delil olarak sunulmustu. 
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Once tiiylii dinozor olarak 
tanitilan, ancak kisa siire 
sonra ku§ tiiyiine benzer 
bir yapiya sahip olmadigi 
anlasilan Sinosauropteryx. 
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Ama gegtigimiz ay Chicago 'daki omurgahlar paleontolojisi toplanhsinda ve- 
rilen hiikiim daha farkh oldu: Fosil orneklerini inceleyen yanm diizine Bati- 
h paleontolog, bu yapilann modern tiiyler olmadigini soylediler... Kansas 
Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilann yipranmis kolajen fi- 
berleri oldugunu ve kuslarla hicbir ili§kisi olmadigini belirtti.^86 

Daha biiyiik bir dino-ku§ furyasi ise 1998 yilmda patlak verdi. 
National Geographic dergisi, Temmuz 1998 sayismda, kuglarm dino- 
zorlardan evrimle§tigi iddiasmm artik saglam bir fosil kanitma da- 
yandigmi ileri siiriiyordu. (^in'de bulundugu belirtilen fosile maka- 
lede geni§ yer ayrihyor, fosilin ku§ ve dinozor ozelliklerini birarada 
ta§idigi savunuluyordu. Makaleyi kaleme alan National Geographic 
yazari Christopher P. Sloan, fosil hakkmda yaptigi yoruma o kadar 
inanmi§ti ki, "insanlarin memeli oldugunu nasil kendimizden emin 
§ekilde soyleyebiliyorsak, artik ku§larin theropod (dinozor) oldu- 
gunu da ayni §ekilde soyleyebiliriz" diyordu.187 125 milyon yil on- 
ce ya§adigi soylenen bu tiire, hemen bilimsel bir isim de verilmi§ti: 
Archaeoraptor liaoningensis. 

Oysa fosil, be§ farkh fosilin birbirine ustaca eklenmesiyle iire- 
tilmi§ sahte bir fosildi! Aralarmda tig paleontologun da bulundugu 
bir grup ara§tirmaci, bir yil kadar sonra, bilgisayar tomografisinin 
yardimiyla sahtekarhgi kamtladi. Dino-ku§ ashnda (Jinli bir evrim- 
cinin eseriydi... (^inli amatorler, yapi§kan ve harg kullanarak 88 ke- 
mik ve ta§tan dino-ku§ olu§turmu§tu. Archaeraptofun on kismi tek 
bir ku§a ait fosildi, ancak dinozorun kuyruguyla birlikte beden kis- 
mmda dort ayn tiirden kemik vardi. 

I§in ilging yam, National Geographic dergisinin boylesine basit 
bir sahtekarhgi hig §iiphelenmeden yaymlamig ve hatta buna daya- 
narak "kuglarm evrimi" senaryolarmm kamtlandigmi ileri surmii§ 
olmasiydi. ABD'deki iinlii Smithsonian Enstitiisii Doga Tarihi Mii- 
zesi'nden Dr. Storrs Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha on- 
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ceden National Geographical uyardigmi, ancak dergi yonetiminin bu- 
nu tamamen goz ardi ettigini soyliiyordu. Olson'a gore, "Zaten Na- 
tional Geographic, uzun zamandir sansasyonal, desteksiz ve tabloid 
habercilik yaparak seviyesini du§iirmii§ durumdaydi." 188 

Olson, National Geographic biinyesindeki Peter Raven adli bilim 
adamma yazdigi a§agidaki mektupta, derginin "tiiylii dinozorlar" 
furyasimn perde arkasmi 50k detayli olarak anlatiyordu: 

National Geographic In Temmuz 1998 sayisinda yayinlanan, "Dinozorlar 
Kanatlaniyor " (Dinosaurs Take Wing) ba§hkh makalenin yayinlanmasindan 
kisa siire once, (makaleyi hazirlayan) Christopher P. Sloan 'in fotografgisi 
olan Lou Mazzatenta beni National Geographic Society 'e gagirdi, Qin 'de bu- 
lunan fosillerin fotograflanni gosterdi ve bunlar hakkinda yayinlanacak hika- 
ye He ilgili yorumlanmi sordu. O zaman, National Geographic' in gostermek 
istedigi tablodan gok daha farkh, alternatif bakis agilari oldugunu soyleyerek 
itiraz ettim, ama sonunda agikga gordiim ki, National Geographic, kus- 
larin dinozorlardan evrimlestigi dogmasi di§inda ba§ka higbir seye 
ilgi duymuyordu. 

Sloan' in makalesi {kus-dinozor baglantisi yonundeki) on yargiyi tamamen 
yeni bir boyuta yukseltmekte ve biiyiik olgiide dogrulanmamis veya belgelen- 
dirilmemis bilgilere dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlari "iiret- 
mekte"dir. "Insanlann memeli olduklanni ne kadar giivenle soyleyebiliyor- 
sak, kuslarm birer theropod (iki ayakh dinozor) oldugunu da kadar giiven- 
le soyleyebiliriz " seklindeki basit ciimlesi, bir veya bir grup bilim adaminin 
fikri olarak dahi gosterilmemekte, sadece n editoryel propaganda" olarak 
kalmaktadir. Bu melodramik iddia, aslinda embriyoloji ve kar§ila§tir- 
mali anatomi alamnda yapilan yeni galismalarla gilrutulmustur, 
ama, elbette, bunlar (National Geographic makalesinde) hig belirtil- 
memektedir. 

Daha da onemlisi, Sloan 'in makalesinde gizimi yapilan ve kus tuyleri oldu- 
gu iddia edilen yapilann higbirinin kus tiiyii oldugu kanitlanmis degildir. 
Bunlann bu sekilde oldugunu iddia etmek, bir gergegi dile getirmek degil, sa- 
dece bir temenni ifadesidir. Say fa 103 He yer alan "igi bos, sag benzeri yapilar 
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z'//ce/ /cw£ tiiylerini (protofeathers) karakterize ediyor " seklindeki ifade sagma- 
hktir, gunkii "ilkel kus tuyleri " sadece teorik bir varsayimdir ve dolayisiyla 
bunlann ig yapisi daha da varsayimsaldir. 

National Geographic Society 'de (National Geographic Dernegi) halen goste- 
rimde olan tiiylii dinozorlar sergisi furyasi daha da kotudur ve birgok et yi- 
yici dinozorun kus tuylerine sahip oldugu ybniindeki aldatici iddiayi ileri 
surmektedir. Tartismasiz bir dinozor olan Deinonychus hakkinda yapilan bir 
maket ve bebek Tyrannosaurlar hakkinda yapilan gizimlerde bu canhlar tiiy- 
lerle kapli gibi gosterilmektedir. Bunlann hepsi hayalidir ve bilim kurgu di- 
§inda herhangi bir yerleri yoktur... 

Saygilanmla, 

Storrs L. Olson 

Ku§lar Bolumu Baskani 

Smithsonian Enstitiisu, Doga Tarihi Ulusal Muzesi 189 

Bu fosil sahtekarligmm gosterdigi iki onemli gergek vardir: Bi- 
rincisi, evrim teorisine kamt bulma arayi§i iginde kolaylikla sahte- 
karliga ba§vurabilecek insanlar vardir. Ikincisi, evrim teorisini top- 
luma empoze etme gibi bir misyon yiiklenmig olan bazi "bilim der- 
gileri", evrim teorisi lehinde kullanabileceklerini dii§undukleri bul- 
gulari, yanli§ olma veya ba§ka tiirlii yorumlanabilme olasiliklarmi 
tamamen goz ardi ederek, propaganda malzemesi haline getirmek- 
tedirler. Yani bilimsel degil dogmatik davranmakta, inangla bagli ol- 
duklari evrim teorisini savunabilmek igin bilimden kolayca taviz 
vermektedirler. 

Konunun bir diger onemli yonii ise, ku§larm dinozorlardan ev- 
rimle§tigi tezine higbir kamt bulunamayi§idir. Kamt bulunamadigi 
igin sahtesi yapilmakta veya mevcut kamtlar garpitilarak yorumlan- 
maktadir. Gergekte ise, ku§larm bir ba§ka canli smifmdan evrimle§- 
mi§ olabilecegine dair higbir kamt yoktur. Aksine kamtlar, ku§larm 
yeryiiziinde kendi ozgiin viicut yapilanyla ortaya giktiklarmi gos- 
termektedir. 
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Fosil kayitlarmm en belirgin 
ozelliklerinden biri, canlilarm bu kayitlar- 
da gozlemlendikleri jeolojik donemler boyunca 
degigime ugramamalandir. Diger bir deyi§le, bir 
canli tiirii, fosil kayitlannda ilk olarak nasil belirdiyse, 
* - P^T* I bu tiir yok olana kadar veya guniimiize gelene kadar on- ^ 
b|\ *j milyonlarca, hatta yiizmilyonlarca yil boyunca higbir degi- 

| §im gostermemekte, ayni yapiyi korumaktadir. Bu, canlilarm f 
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higbir evrime ugramadiklarmm a<jik bir delilidir 

Bu gergegi ilk ilan eden ki§ilerden biri 20. yiizyildaki en 
iinlii evrimci otoritelerden biri olan Amerikali paleontolog ve bi- * 
lim tarihgisi Stephen Jay Gould'dur. Gould 1970 yilmda fosil ka- 
yitlarmm en belirgin iki ozelligi hakkmda §6yle yazmi§tir: 

Fosille§mi§ tiirlerin gogunun tarihi, kademeli evrimle geli§en iki farkh ozel- \ 
lik ortaya koymaktadir: 

1. Duraganlik: Qogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca higbir j 
yonsel degi§im gostermez. Fosil kayitlannda ilk ortaya gikhklan andaki ya- %^fjL 






pilan ne ise, kayitlardan yok olduklan andaki yapilan da aynidir. Morfo- 
lojik (sekilsel) degi§im genellikle 
sinirhdir ve belirli bir yonii 
yoktur. 









25 milyon 
yillik, termit 
fosili 
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2. Aniden ortaya giki§: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalanndan ka- 
demeli farkhla§malara ugrayarak a§ama a§ama ortaya gikmaz; bir anda ve 
"tamamen §ekillenmi§" olarak belirir.^9® 

Gould ilerleyen yillarda da fosil kayitlarmda goriilen duragan- 
ligi kabul ettigini belirtmi§tir. 1993 yilmda Natural History dergisin- 
deki bir yazismda §6yle demektedir: 

Birgok fosil turiinun jeolojik ya§am siiresi boyunca duraganhgi ya da higbir 
degi§im gegirmeyi§i, turn paleontologlar tarafindan sozle ifade edilmeksizin 
onaylanmi§tir, ancak asla iizerinde etraflica gah§ilmami§tir... Duraganhgin 
gok y ay gin olmasi, fosil kayitlannin utandinci bir ozelligi haline geldi ancak 
yoklugun (ki bu evrimin yoklugudur) bir Hani olarak gozardi edilmi§ olarak 
birakildi.W 

Her ikisi de iinlii birer paleontolog olan Ian Tatterstall ve Niles 
Eldredge ise, The Myths of Evolution (Evrim Efsaneleri) adli kitapla- 
nnda, fosil kayitlannin Darwin'in varsayimlan ile olan <jeli§kisini ve 
duraganlik gergegini §6yle anlatmaktadirlar: 

Paleontologlar fosillerini kaya kayitlan boyunca izlediklerinde, bekledikleri 
degi§ikliklerigormemektedirler... Fosillerin her birfarkh turiinun, fosil kayit- 
lan igerisinde var olduklari siire boyunca taninir §ekilde ayni oldugu, Dar- 
win Turlerin Kokeni adli kitabini yayinlamadan gok daha oncesinden beri pa- 
leontologlar tarafindan bilinmekteydi. Darwin'in kendisi... gelecek nesil pa- 
leontologlannin bu bo§luklan gayretli arayi§lanyla dolduracaklan tahminin- 
de bulunmu§tu... Daha sonrasinda yapilan 120 yilhk paleontolojik ara§tir- 
malarsa, fosil kayitlannin Darwin 'in varsayimlannin bu kismini teyit etme- 
yecegini son derece agik bir §ekilde ortaya koymu§tur. Problem kayitlann ek- 
sik olmasi da degildir. Fosil kayitlan agikga bu varsayimin yanh§ oldugunu 
gostermektedir. 

Turlerin uzun zaman dilimleri boyunca §a§irtici §ekilde sade ve duragan 
ozellikler sergilemesi, "kral giplak" hikayesinin turn bzelliklerini ta§imakta- 
dir; herkes bilir ancak gozardi etmeyi tercih eder. Paleontologlar Darwin 'in 
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Wyoming'deki Bighorn Havzasi 



ongordugu tabloyu inatla reddederek kar§i koyan, ve tumuyle ba§ka yone ba- 
kan, soz dinlemez bir kayitla kar§i kar§iyadirlar.W2 

Soz konusu duraganligm ornekleri sayisizdir. Ornegin Wyo- 
ming'deki Bighorn Havzasi, memelilerin ilk donemlerine ait 5 mil- 
yon yillik fosil yataklarmi banndirmaktadir. Buradaki fosil kayitlan 
o kadar zengindir ki, paleontologlar buradaki fosillerde ara gegi§ 
formlarmi da bulabileceklerini ve evrimsel siireci gosterebilecekleri- 
ni ummu§lardi. Ancak, umutlan bo§a gikti. Birbirinden evrimle§tigi- 
ni one siirdiikleri tiirlerin aym donemlerde ya§adiklan anlagildi ve 
"fosil kayitlannin bir tiirden digerine gegi§i gosteren tek bir inandinci kanit 
dahi sunmadigi"W3 goriildii. Aynca, tiirler kayitlardan yok olana ka- 
dar bir milyon yil boyunca hiq degi§meden sabit kaliyorlardi. 

Oysa evrim teorisinin iddiasma gore, tiirlerin birbirlerinden ev- 
rimle§ebilmeleri igin, siirekli bir degi§im iginde olmalan gerekir. Or- 
negin bir kemirgenin yarasa veya balinaya donii§ebilmesi igin, 50k 
uzun donemler boyunca a§ama a§ama kiigtik degi§iklikler goster- 
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mesi gerekir. Bir kemirgenin yarasa veya 
balinanm ozelliklerini kazanabilmesi igin 
ise bu a§amali d6nu§iimun 50k 50k uzun 
bir donemi kapsamasi gerekir. Bu uzun do- 
nem iginde ise 50k sayida ara form olu§ma- 
si ve bu ara formlarm arkalarmda milyon- 
larca fosil birakmalan gerekir. Oysa fosil 
kayitlarmda ara form ozelliklerine sahip 
canlilara hiq rastlanmamaktadir. Bulunan 
fosiller kemirgenler, yarasalar veya balina- 
lar gibi tarn ve belirgin ozelliklere sahip 6z- 
giin canlilardir ve bu canlilar fosil kayitla- 
rmda bu tarn halleriyle bulunurlar. 
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f OK SAYIDA ORNEGIYLE GUNUMUZE 
AIT TAM BIR SINCAP (resim: 1) 
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OK SAYJDA ORNEGIYLE 
GUNUMUZE AIT TAM 
BiEfYARASA (resim: 5) 




EVRIMCILERIN 
IDDIASINA GORE 
OLMASI 
GEREKEN, AMA 
FOSIL KAYIT- 
LARINDA BIR 
TURLU RASTLAN- 
MAYANHAYALl 
ARA FORMLAR 
(resim: 2-4) 
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Niles Eldredge, fosil kayitlarmda ara gegi§ formlannin bulun- 
mayigimn ve duraganlik konusunun evrimci paleontologlar tarafin- 
dan 50k iyi bilindigini ancak bilerek gormezden gelindigini §6yle iti- 
raf etmektedir: 

Goriinen ki, her yeni jenerasyon fosillerdeki evrimsel degi§imin orneklerini 
belgelemek icin sabirsizlanan birkag yeni paleontolog ortaya gikanyor. Ara- 
nan degisiklikler elbette ki her zaman kademe kademe ilerleyen cinsten oldu. 
Bu paleontologlann gabalan gogunlukla kar§ihksiz kalmakla beraber, fosiller 
beklenen ozellikleri gostermek yerine her zaman degi§mezlik gosterdi... Bu 
(fosillerdeki) olaganustii tutuculuk, evrimsel degi§imi bulmaya can atan pa- 
leontologlara higbir evrim yokmus gibi goriindii. Kademeli evrim yerine 
tutucu bir kahagi belgeleyen cah§malar, ba§ansizlik olarak nitelen- 
dirildi ve gogunlukla yayinlanmadi. Paleontologlann gogu degismezli- 
gin, duraganlik olarak isimlendirilen degisim eksikliginin farkindaydi...^^ 

Fosil kayitlarmm her agidan evrim teorisini agikga yalanladigi 
goriilmektedir. Eldredge'in sozlerinde dikkat geken ayri bir konu 
ise, fosil kayitlarmda tiirlerin degi§mediginin, aksine sabit kaldikla- 
rinin belgelendigi galigmalann yaymlanmamasi ve ba§ansizlik ola- 
rak nitelendirilmesidir. Evrimciler, sadece fosiller konusunda degil, 
diger ilgili bilim dallarmda da evrim aleyhinde olan delilleri gozler- 
den uzak tutma, tarafli yorumlarla toplumu yamltma konusunda ol- 
dukga deneyimlidirler. Eldredge de sozlerinin arasinda evrimciler 
arasinda aligildik olan bu yontemi ifade etmektedir. 

Focus dergisi de evrimci bir yayin olmasma kargin, Coelacanth'm 
konu edildigi Nisan 2003 tarihli sayisinda, bu balik gibi milyonlarca 
yildir degi§meyen canlilardan §6yle soz etmi§tir: 

Coelacanth gibi biiyiik bir canhnin, bunca yil bilim diinyasinin bilgisinden 
uzak yasadxktan sonra bulunmasi, gokfazla ilgiyi ustiine gekmesine yol agti. 
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Oysa, Ccelacanth gibi milyonlarca yil bncesinden kalan fosilleriyle tipatip 
benzerlik igindeki organizmalann sayisi oldukga fazla. Ornegin, bir kabuklu 
tiirii olan Neopilina, 500 milyon yildan beri, akrep, 430 milyon yildan beri; 
zirhh ve kihg kuyruklu bir hayvan olan deniz canhsi Limulus, 225 milyon 
yildan beri; yalnizca Yeni Zelanda 'da ya§ayan bir ttir siiriingen olan Tuata- 
ra da, yakla§ik 230 milyon yildan beri degi§medi. Eklembacakhlann birgok 
takimi, timsahlar, deniz kaplumbagalan ve birgok bitki tiirii de uzayip giden 
listenin bir pargasi. 195 

Focus dergisi, bu fosillerin evrim teorisine vurdugu darbeyi ise 
agikga itiraf etmektedir: 

Evrim gizgisinden bakildiginda, bu tip organizmalann mutasyona ugrama 
olasihgi, digerlerine gore gok daha yiiksek. Qiinkii, her yeni nesil, DNA 'nin 
kopyalanmasi demek. Milyonlarca yil siiresince kopyalama i§leminin kag kez 
yapildigini dii§ununce, ortaya gok ilging bir tablo gikiyor. Teoride, degi§en 
gevre ko§ullan, dii§man tiirler, tiirler arasi rekabet gibi ge§itli baski unsurla- 
nnin dogal segime neden olmasi, mutasyona ugrami§ avantajh tiirlerin segil- 
mesi ve bu tiirlerin, bu kadar uzun zaman iginde gok fazla degi§iklige ugra- 
masi gerekiyordu. AMA GERQEKLER BOYLE DEGIL. Sozgelimi, hamam- 
bbceklerini ele alahm. Qok hizh iiriiyorlar, omiirleri de kisa, ama yakla§ik 250 
milyon yildan beri aynilar. Daha garpici bir brnek ise archaebakteriler. Tarn 
3.5 milyar yil once, diinya heniiz gok sicakken ortaya giktilar, giiniimiizde de 
Yellowstone Milli Parki 'ndaki kaynar sularda ya§amaya devam ediyorlar}% 

Coelacanth gibi ya§ayan fosillerin, ortaya giktiklan giinden gu- 
numiize degin gegen siirede higbir degi§iklige ugramami§ olmasi, 
siirekli degi§imi ongoren evrimle degil, canlilarm ayri ayri yaratil- 
diklarmi ve hig degi§meden guniimiize ula§tiklarmi ortaya koyan 
yaratili§ gergegiyle uyumludur. Ya§ayan fosiller birer yaratili§ delili- 
dirler. Allah milyonlarca canli turiinii mucizevi bir bigimde yoktan 
yaratmi§tir. 
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Sagda, yakla§ik 
355-295 milyon 
yillik oriimcek 
fosili ve 
guniimiize ait 
bir oriimcek. 



.* L 



Ustte, yakla§ik 
135 milyon yillik 
Echinoderm (deniz 

In 

yildizi) fosili ve 
canli bir ornegi. 

If 
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Altta, yaklasik 55-35 milyon 
yillik yengeg fosili ve giiniimuzde 
yasayan bir yengeg. 





stte, yaklasik 300 
milyon yillik Geg 
Karbon doneminden su ak 
rebi fosili ve giiniimuzde 

asayan bir ornegi. 



Altta, yaklasik 210 milyon yillik 
kemikli balik fosili ve canli bir 
ornegi. 



j Solda, yaklasik 300 

milyon yillik 
f Trionyx (kaplumbaga) 
fosili ve guniimiize ait 
- kaplumbaga. 
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50 milyon yildir degismeyen yarasa, evrim teorisini cokerten 
delillerden biridir. Unlit evrimci bilim adami JeffHecht bu ger- 
cegi sbyle dile getirir: 

Yarasalarin kbkeni bit bilmece olmustur. En eski yarasa fosilleri 
dahi, 50 milyon yil once, bugiinkii modern yarasalarin kanatla- 
rina tipa tip benzeyen kanatlara sahiptiler. 1 ^ 7 
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140 milyon yillik at tirnagi yengeci 
fosili ve guniimuzde yasayan ornegi. 
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Istte, Pecopteris miltani 
290-365 milyon yil once ya§ami§ 
olan bit bitki. Guniimuzdeki 
benzeri Dryopteris filix-mas 
ill bit bitkidir. m ~*i — «h. 
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H 350 milyon yilhk 
R bit bataklik bitkisv* 



■ fosili ve gunumuz- 
j deki benzeri 




Asterophyllites 
grandis 
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Gunumuzde 
§ayan Crypto 
menia japonia 
adit agac 300 
milyon yilhk 
fosili He ta- 
mamen benzer- 
t dir. 
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I; ^^'^^^r^ r 7 Bundan milyonlarca yil 

', J^^^C once de, giiniimuzde oldugu gibi 

^# 4 5% / * milyonlarca canh turu ya§ami§tir. 550 mil- 

jL J |^* yon yil once, son derece kompleks goz yapila 
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w^' yildizlanna, giiniimiizde ya§ayan baliklardan, mis 

J rf " infc^*. kokulu (jigeklere, aslanlara, tav§anlara, rengarenk 
ku§lara, atlara, sincaplara, yunuslardan, kelebeklere, 
yusufguk bocegine, sergelerden kuzulara, karmcalardan 
insanlara kadar yeryiizii yiiz milyonlarca yildir canli- 
larla dolup ta§mi§, kiminin soyu tii- 
kenmig, kiminin ise guniimiize ka- 
dar soyu devam etmi§tir. 
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Kitap boyuncaj 
inceledigimiz gibi 
tiim bu canhlar yer- 
yiiziinde aniden belir 
miller ve higbir degi§ime 
ugramami§lardir. Doga tarihi 
boyunca ya§ami§ olan canlilarla 
ilgili bilgi kaynagimiz olan fosiller 
den anla§ildigi iizere, yeryiiziind 
ep tarn ozelliklere sahip canhlar ya§a-' 
mi§tir. Bu canlilarm ayaklan, elleri, kanatl 
n, derileri, tiiyleri, akcigerleri, kafataslar 
omurgalan, kemik yapilan vs hep eksiksiz, ozgiin 
en ideal yapida olmu§tur. Higbir fosilde geqi§ a§ama 
smda, yani "yarim" bir organ veya uzuv bulunmamaktadir. 
Bundan daha da once ise bir ba§ka mucize gergekle§mi§, yer 
yiiziinde hig hayat yokken, yeryiizii bir anda 50k zengin bir gegit 
lilige sahip canhlar toplulugu ile dolmu§tur. Ta§, toprak, sudan 
olu§an diinyaya bir anda hayat gelmi§tir. 

Tiim bunlarm gosterdigi <jok onemli iki gergek vardir: 
Canlilarm ortak bir atadan rastlantilarla tiiredigini ileri 

siiren evrim teorisi dogru degildir. Canlilarm tarihi, 
5- evrim teorisini kesin ve agik olarak yalanlamakta-. 
dir. Ikinci gergek ise, 50k zengin, birbirinden tama- 
men farkh canh tiirlerini yoktan var eden, yeryiizii- 
\ nil canhhk igin elveri§li kilan iistiin bir Gtice, sonsuz j 
bir lime, benzeri olmayan bir Akla, benzersiz yarat- 
ma giiciine sahip olan Kudretli bir Yaratici'nm var 
oldugu gergegidir. 
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O Yaratici, Alemlerin Rabbi olan Yiice Allah'tir. 
sanlara tarih boyunca elgiler, peygamberler gor 
dermi§, Tevrat, Zebur, Incil ve en son olarak Kurar 
ile insanlan dogruya, gergege gagirmi§tir. 

Materyalistler ne kadar ugra§irlarsa ugra§sm- 
lar, turn canlilan Allah'm yarattigi gergegini insan- 
lardan gizleyemeyeceklerdir. Allah, tiim evrenin, 
yildizlarm, galaksilerin, denizlerin, lrmaklann, 
tiim canlilarm, insanlarm ve her ne kadar inkar et- 
seler de materyalistlerin Yaraticisi'dir. 
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Kuran'da Allah'm yaratma sanatinin an- £ 
latildigi ayetlerden bazilan §6yledir: 
Insani bir damla sudan yaratti, buna 
ragmen o, apa^ik bir dxi§mandir. 
Ve hayvanlan da yaratti; sizin i^in 
onlarda lsinma ve yararlar vardir ve 
onlardan yemektesiniz. (Nahl Sure- 
si, 4-5) 

Sizin i^in gokten su indiren O'dur; 
i^ecek ondan, aga^ ondandir (ki) hay- 
vanlannizi onda otlatmaktasiniz. 
Onunla sizin i^in ekin, zeytin, hur- 
mahklar, iiziimler ve meyvelerin her 
tiirliisiinden bitirir. §iiphesiz bunda, 
dii§iinebilen bir topluluk iqin ayet- 
ler vardir. 

Geceyi, giindiizii, Giine§ f i ve Ay f i si- 
zin emrinize verdi; yildizlar da 
O'nun emriyle emre hazir kihnmi§- 
tir. §iiphesiz bunda, akhni kullana- 
bilen bir topluluk iqin ayetler vardir. 
Yerde sizin iqin iiretip-tiirettigi <;e§it- 
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li renklerdekileri de (faydaniza 

verdi). §iiphesiz bunda, ogiit alip 

dii§iinen bir topluluk i^in ayetler 

vardir. 

Denizi de sizin emrinize veren 

CVdur, ondan taze et yemektesiniz 

ve giyiminizde ondan siis-e§yalan 

cjikarmaktasiniz. Gemilerin onda 

(sulan) yara yara akip gittigini go- 

riiyorsun. (Biitiin bunlar) CVnun 

fazlindan aramaniz ve §iikretme- 

niz i^indir. 

Sizi sarsintiya ugratir diye yerde 

sarsilmaz daglar birakti, irmaklar 

ve yollar da (kildi). Umulur ki 

dogru yolu bulursunuz. 

Ve (ba§ka) i§aretler de (yaratti); 

onlar yildiz(lar)la da dogru yolu 

bulabilirler. 

Yaratan, hie; yaratmayan gibi mi- 

dir? Artik ogiit ahp-dii§iinmez mi- 

siniz? (Nahl Suresi, 10-17) 
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